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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dria 18.
decembra 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:
obzalovany:
A. ZRY.BAILZ, K.XXXXXXB.S.-S,,1.0.B. H.
XXX, R.. S.-R,,
je vinny , ze

dia 22.6.2019 v &ase od 21.00 hod. do 21.06 hod. na ulici Vodnej pred SIMI barom v Moldave nad
Bodvou, okres KoSice - okolie, pri vykonavani sluzobného zékroku v zaujme zabezpecenia verejného
poriadku pri vzajomne sa napadajucich osobach, vystupil z davu osdb spredu proti E. V. - lenovi hliadky
Mestskej policie Moldava nad Bodvou a tohto napadol drevenym hranolom o dizke priblizne 1,5 m a
hrabke 0,1 m x 0,1 m tak, ze drziac dreveny hranol v oboch rukach ho jedenkrat udrel smerom do horne;j
Casti tela, do ruk, ktoré E. V. zdvihol na svoju obranu a po tom ho od seba odsotil, &im mu spdsobil
povrchové poranenie maliCka pravej ruky s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni,

teda
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

tym spachal
precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona , § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
na trest odfatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie podal dfia 24.6.2019 na obzalovaného A. Z. obzalobu
sp.zn. 1Pv 330/19/8806 zo diia 23.6.2019 pre skutok , ktory pravne kvalifikoval ako prec€in Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a/ Trestného zékona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodeného
a svedkov , preCitanim listinnych dGkazov a dospel k z&veru, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany A. Z. na hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a v dalSom priebehu hlavného pojednavania vyuzil svoje pravo a
nevypovedal.

Na navrh prokuratora samosudca na hlavhom pojednavani podla § 258 ods.4 Tr. poriadku precital jeho
vypoved z pripravného konania zo dha 23.6.2019 , kedy uviedol, Ze bol na oslave u svojho zata v
Moldave nad Bodvou a asi od 15 tej hodiny pozZival alkohol , ktorého vypil dost. Preto sa nevedel
vyjadrit ku skutku , kladeného mu za vinu. Pamata si len tolko, Ze bol na ulici, odkial ho odviedla dcéra.
Pokial niekoho napadol, tak sa ospravedifiuje.

Poskodeny E. V. (dalej v texte tiez ako poSkodeny) na hlavhom pojednavani uviedol , Ze ako ¢len hliadky
mestskej policie spolu s kolegyriou W. O. Sli sluzobnym motorovym vozidlom na zaklade telefonatu
maijitelky Simi baru pred uvedeny podnik, kde po prichode zistili, Ze sa tam nachadza asi 50 0séb , kedy
k nim pristapil R. Z., ktory im povedal, Ze V. S. vosiel do Simi baru a osoby na ulici si s nim chceli &osi
vybavit. Vtedy medzi osobami na ulici zaCala roztrzka a hadka , preto sa rozhodli zakroCit, nakolko
doslo k naruseniu verejného poriadku . Pribehol k nim , pri¢om ich viackrat vyzval, aby od svojho konania
upustili . Vtedy sa k nemu pribliZila osoba, ktora mala v rukach dreveny hranol o dizke asi 1,5 m a
hrabky 10x10cm a s tymto drziac ho v oboch rukach urobila pohyb smerom na jeho hrudnik . Reflexne
na tento utok reagoval tak , Ze zdvihol ruky a odstrcil ito€nika smerom od seba. Nésledne tuto osobu
chytil R. Z. a odviedol ho pre¢ do dvora, na Jiskrovu ulicu kde R. Z. byva. Utoénika vtedy nepoznal.
Nasledne prisla hliadka PZ . Potom si viimol , Ze z mali¢ka ruky mu tecie krv. Praceneschopny bo od
24.6.2019 do 28.6.2019.

Dalej uviedol, Ze spolu s kolegyfiou O. boli oblegeni v sluZzobnej rovnoSate mestskej policie , poas
utoku obZalovaného tato stala asi 1,5 metra od neho. Osoby , ktoré boli na ulici, mu povedali , kam iSla
osoba , ktora ho napadla . Po prichode hliadky PMJ PZ tuto osobu popisal hliadke , pri€om obZalovany
bol zadrzany, po prichode na Obvodné oddelenie PZ v Moldave nad Bodvou ho tam opatovne videl
medzi dalSim 4 zadrZzanymi osobami , a vtedy sa dozvedel aj jeho meno, priCom policia mu ukazala
aj jeho fotografiu.

Svedok R. Z. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze pred Simi barom vznikla medzi dvoma skupinami
0s0b hadka, nasledne tam pridla mestska policia, a to poskodeny spolu s policajtkou mestskej policie.
S poskodenym sa aj rozpraval, ale obZalovaného tam vtedy nevidel, avSak obZalovaného pod vplyvom
alkoholu videl skor okolo 16 tej hodiny na dvore jeho brata. Potom ho videl az ve€er na obvodnom
oddeleni PZ , kedy bol rovnako ako on zadrZzany. Nevidel, Ze by bol niekto zautodil na poSkodeného.

Svedkynia W. V., dal8ia ¢lenka hliadky mestskej policie na hlavnhom pojednévani uviedla, Ze po prichode
motorovym vozidlom pred Simi bar im jedna osoba otvorila dvere na vozidle, za nimi asi 10 metrov
sa strhla bitka , kde bolo pritomnych mozno 40 az 50 os6b , a to muZi , Zeny a deti. PoSkodeny Siel
smerom k nim v snahe ich rozdelit, ona zostala vzadu asi 3- 4 metre Sikmo za nim. Vtedy si vSimla, Ze
obZalovany s hranolom v ruke Siel smerom k poSkodenému a drZiac hranol v oboch rukéch vodorovne
urobil pohyb proti podkodenému, ktory tento utok vykryl tonfou. Vtedy si nevSimla, Ze bol poskodeny
zraneny. Nasledne na fiu poSkodeny kri¢al, aby privolala Statnu policiu , vybral sluzobnu pistol, namieril
do vzduchu , ale nevystrelil. Osoby sa trocha rozostupili a vtedy videla , Ze mali v rukadch motyky a
palice . Po hliadke policie priSla aj hliadka PMJ , pred prichodom ktorej sa osoby, ktoré tam boli ,
rozpfchli. Spolu s hliadkou PMJ i8li po ulici Vodnej a tymto ukazovali osoby , ktoré sa bitky zu&astnili.
Jedna z tychto osbéb im povedala, kam vbehla osoba , ktora napadla poSkodeného a hliadka PMJ z
uvedeného dvora obZalovaného, oble¢eného uz v tricku , vyviedla. V tom ¢ase meno obZalovaného
nevedela. Vedelav3sak, Ze nie je miestny, pretoZe ho zo svojej sluZzobnej ¢innosti nepoznala. Nasledne
obzalovaného videla na obvodnom oddeleni PZ, kedy sa dozvedela aj jeho meno. V tom &ase z dévodu
potreby spisania zaznamu o zakroku. Nikto jej fotografiu obZalovaného neukazoval.



Samosudca podla § 2 ods.11 Tr. poriadku a § 264 ods.1 Tr. poriadku precital za U€elom odstranenia
rozporov Cast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha 23.6.2019 , kedy tato vypovedala,
Ze osobu, ktora napadla poSkodeného v €ase zakroku nepoznala, len vedela, Ze nie je z Moldavy nad
Bodvou. AZ neskdr zistila , Ze sa jedna o A. Z. , ktory bol stotoZneny Statnou policiou , kde po predlozZeni
jeho fotografie jednoznaéne prehlasila, Ze je to osoba, ktora poSkodeného napadla.

Po precitani tejto vypovede svedkyha uviedla , Ze na hlavhom pojednavani si tato skuto&nost
nepamatala , z dbvodu mnozZstva vykonanych zékrokov.

Svedkynia Z. Z., dcéra obzalovaného , na hlavnhom vypovedala , Ze jej svokor S. Z. na dvore oslavoval
narodeniny asi od 16 tej hodiny , kde obZalovany konzumoval palenku. Nasledne sa strhla hadka
a oni vyS$li na ulicu. Obzalovany branil osobam, aby sa tieto medzi sebou nebili. Na miesto prisla
hliadka mestskej policie pozostavajuca z muza a Zeny. ObZalovany sa dostal blizko k policajtovi, ktorému
povedal , aby urobil poriadok. Vtedy policajt kri¢al a 2 krat vystrelil smerom hore. Potom policajt zavolal
Statnu policiu a po jej prichode ich Statna policia za€ala nahanat, preto vbehli do domu. Ona k svokrovi,
obzalovany k susedom. Nasledne videla ako obZalovaného a suseda zadrzali policajti. Boli pritom aj ti
isti mestski policajti , ktori prisli na miesto incidentu ako prvi.

Svedok S. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 22.6.2019 mal narodeniny, ktoré oslavovali
u neho doma . Bol tam aj obZalovany , ktory konzumoval alkohol. Potom tam vznikla roztrzka , ktoru
vyvolal Q. S., hfadajci svoju matku. Nasledne niekto zavolal mestsku policiu, ktora prisla v dvojélennom
ZloZeni , a to E. V., ktorého poznal a nejaka Zzena. On vySiel na ulicu , iSiel k E. V., stal pri iom a
rozpravali sa . Mestska policajtka stala vedla poSkodeného asi 0,5 metra po jeho lavej strane. PoSkodeny
aj policajtka kri¢ali na fudi, ktorych tam bolo asi 40 az 50 , aby sa rozisli . ObZalovany k nim neSiel a
zostal stat pri brane do dvora , asi 40 metrov od poSkodeného. Poskodeny E. V. vybral pistol, ktorou
mieril hore, kri€al na ludi , aby sa rozi$li, inak bude strielat. Povedal mu tieZ, aby zobral svojich synov
a iSiel s nimi do dvora , lebo zavolal zasahovu jednotku. Preto zobral synov a obZalovaného a vosli do
dvora. K brane do dvora sa vratil az po prichode Statnej policie, ktorej poSkodeny povedal , aby zobrali
toho plesatého v tricku z Velkej Idy. Policia zaistila obZzalovaného , tiez brata R. Z. a syna R. Z.. Jeho
syn R. Z. vbbec nebol na ulici, jeho brat priSiel neskdr a obZalovany nebol pri poSkodenom. Preto iSiel
na Obvodné oddelenie PZ v Moldave nad Bodvou, kde pred budovou oddelenia stretol poSkodeného ,
ktorého sa pytal , pre€o ich zadrzali. PoSkodeny mu uviedol, Ze oni vedia preo a povedal mu , Ze ma
poraneny prst. Toto zranenie poSkodeného on uz videl skér a ma zato , Ze si ho posSkodeny spésobil,
ked vyberal pistol z puzdra.

Ako listinné dékazy samosudca na hlavhom pojednavani precital:

- zapis o dychovej skuske , z ktorého vyplyva, ze obzZalovanému bolo dra 22.6.2019 o 23.10. hod.
nameranych 1,02 mg na liter alkoholu v dychu

- lekarsku spravu zo dna 23.6.2019 podfa ktorej posSkodeny utrpel zranenie , a to exkoriaciu na mali¢ku
pravej ruky bez poruSenia hybnosti

- Uradny zaznam Mestskej policie v Moldave nad Bodvou zo dha 22.6.2019 podfa ktorej na zaklade
oznamenia maijitelka Simi baru S. S. , Ze potrebuije rychlo pomoc hliadka mestskej policie sa na miesto
dostavila, na mieste bolo asi 40 az 50 osbb a strhla sa bitka asi medzi desiatimi z nich, kedy bol
mestsky policajt 007 napadnuty drevenou latou a bolo mu spésobené zranenie malic¢ka pravej ruky .
Po privolani hliadky PZ a PMJ boli tymito hliadkami predvedeny R. Z., K.. XXXX, O. X. XX Q. K. O.R,,
obzalovany, D. Z., K. XXXX O. B. XX Q. K. O. aR. Z,, K.. XXXX, 0. 0. XX, Q. K. O.

-. charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska, podla ktorej deti obZalovaného maju zanedbanu
Skolsku dochadzku

- odpis z registra trestov , z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch 4 krat
odsudeny , naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T 68/2018 zo dna
31.8.2018 , pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podfa § 211 ods.1 Trestného zakona ,
pricom sud upusti od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 6T 32/2018 zo diia 30.5.2018 podla § 211 ods.1
Trestného zakona vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony

- spis Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 6T 32/2018 a z neho trestny rozkaz Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 6T 32/2018 zo dia 30.5.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze § 211 ods.1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny trest odfatia slobody vo



vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani jeden rok ,
t.j. do 27.6.2019

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru, Ze obzalovany A. Z. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré
sud kvalifikoval ako pre€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,
ktorého zakonné znaky obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivne;,
ktoru sud vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism.a/ Tr. zdkona.

Pri ustaleni skutkového deja sud vychadzal z vypovede poskodeného E. V. a svedkyne W. V., z ktorych
vyplyva, Ze ako mestski policajti po¢as sluzby zasahovali pred Simi barom na Vodnej ulici v Moldave
nad Bodvou, kde skupina asi 40 az 50 osbb naru$ala verejny poriadok, a ked ich podkodeny vyzval, aby
od svojho konania upustili, obZalovany s drevenym hranolom zauto€il na poskodeného tak, Ze tento
hranol drzal v oboch rukach vodorovne, a tymto urobil pohyb proti poSkodenému do oblasti hrudnika,
ktory poskodeny vykryl a obZalovaného od seba odstr¢il, pri€om doSlo k poraneniu jeho mali¢ka na
pravej ruke. Osobu obZalovaného predtym nepoznali. Po privolani hliadky Statnej policie a hliadky PMJ
sa osoby z ulice rozpfchli , pri€om pri zaistovani osdb na konflikte zu€astnenych, popisal poskodeny
hliadke osobu, ktora ho napadla a hned pri zadrzani obZalovaného poSkodeny a W. V. ho stotozZnili ako
osobu, ktora poSkodeného napadla. Nasledne v ten ve€er obaja videli obZalovaného medzi dalSimi
zadrzanymi osobami na Obvodnom oddeleni PZ, kde sa dozvedeli jeho meno.

Podla vypovede svedkyne Z. Z. , dcéry obzalovaného , jej otec bol pri poSkodenom, ale ni¢ v rukach
nemal a na poSkodeného neutodil, iba branil tam pritomnym osobam, aby sa medzi sebou nebili.
Poskodeny mal aj dvakrat vystrelit pistofou do vzduchu. Ked prisla Statna policia utekali pre¢, priCom
obzalovany utekal do dvora k susedovi. Mestski policajti boli pritomni pri zadrzani obZalovaného a
suseda Statnou policiou.

Podla svedka S. Z. obzalovany pri poSkodenom nebol , ale stal asi 40 metrov od neho pri brane a
poskodeného nenapadol. PoSkodeny nestrielal, iba vytiahol pistol' a kri¢al na ludi , aby sa rozisli. Pred
zadrzanim obZalovaného poskodeny Statnym policajtom povedal, Ze chce toho pleSatého v tricku z
Velkej Idy.

Z vypovede svedka R. Z. vyplyva, Ze obZalovany bol v ten vecer na dvore u jeho brata a mal vypité .
Poc&as incidentu na ulici ho nevidel , lebo tam bolo vela ludi a videl ho az na Obvodnom oddeleni PZ
v Moldave nad Bodvou, kde bol zadrzany aj on.

Z vypovedi svedkov Z. Z., S. Z. U. R. Z. vyplyva, Ze obzalovany bol v uvedeny veler pod vplyvom
alkoholu. To priznal aj samotny obZalovany a uviedol, Ze si preto nepamata , ¢o robil. Tato skutoénost
je objektivizovand aj zapisom o dychovej skuske na alkohol zo dia 22.6.2019 kedy o 23.10 hod. bolo
obZalovanému nameranych 1,02 mg na liter alkoholu v dychu. Lekérskou spravou je objektivizované
zranenie maliCka pravej ruky poSkodeného.

Sud na zaklade vypovede poskodeného E. V. a svedkyne W. V. mal za preukazané, Ze to bol prave
obzalovany , ktory napadol poskodeného poc&as vykonu jeho sluzby mestského policajta a pri sluzobnom
zakroku , o obZzalovany vediet musel, pretoZe poskodeny a vedla neho stojaca W. V.A. boli v sluZobnej
rovnoSate mestskej policie. Vypovede svedkov Z. Z. U. S. Z., Ze obZalovany na poskodeného neutogil,
sud povaZzuje za ucelovu snahu poméct obzalovanému, ktory je otcom Z. Z. a tato je nevestou S. Z..

V suvislosti s namietkami obhajoby o tom, Ze obZalovaného identifikovali poSkodeny a svedkyfia
V. len na zaklade jedinej fotografie predlozenej im pri vysluchu sud uvadza, Ze obZalovany bol po
prichode hliadok obvodného oddelenia a PMJ PZ nasledne zadrZzany ako osoba podozriva zo spachania
trestného Cinu bezprostredne po jeho spachani , ako osoba , ktora usla z miesta €inu v zmysle § 85
ods.2 Tr. poriadku , prifom poskodeny aj svedkynia V. obZalovaného hned po obmedzeni jeho osobnej
slobody stotoZnili ako osobu , ktord napadla poSkodeného, bez toho, aby vedeli jeho meno. A nasledne
obzalovaného videli na Obvodnom oddeleni PZ v Moldave nad Bodvou . Preto v tomto pripade nebola
potrebna a ani mozna jeho identifikacia na zaklade rekognicie v zmysle § 126 Tr. poriadku.



Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahéujucich okolnosti ,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot, ako aj moznost jeho napravy.

Na zaklade uvedenych kritérii sud ulozil obZzalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere
28 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Sud bral do Uuvahy najma skutoCnost, Ze obzalovany
sa predmetnej umyselnej trestnej Cinnosti dopustil v ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia za inu jeho trestnu €innost' a tuto skuto¢nost’ vyhodnotil ako pritazujucou podfa § 37 pism.m/
Trestného zakona. Pofah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Pri ur€eni vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona z dévodu
prevazovania pomeru pritazujucich okolnosti a dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby
uvedenu v § 323 ods.1 Tr. zakona zvysil o jednu tretinu sp6sobom podla § 38 ods.8 Tr. zdkona.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za primerany na dosiahnutie U€elu trestu tak z hfadiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie.

Narok na nahradu 3kody si poSkodeny E. V. v konani neuplatnil.
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
KosSice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



