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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
Dagmar Zelenkovej a Petra Ostertaga v trestnej veci proti obzalovanym T. L. J. P.. pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, v zneni neskorSich zmien a predpisov a iné, na hlavnom pojednavani
dna 18.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

T.L.J. T. V. D. C. i. B., narodeny XX.XX.XXXX F. M. S., trvale bytom R. G., B. XX/XX, toho &asu vo
vazbe v UVV Bratislava v inej trestnej veci,

B.Y.G.Y.G. C. J., narodeny XX.XX.XXXX F. M. S, trvale bytom S. - B.Y. P., D. XXXX/XX, prechodne
bytom S.-B.P, 8. XX,

L..R.D. E. D. I. M. J., narodeny XX.XX.XXXX F. M. S., trvale bytom S.E., U. Q. Q. U. S, U. X,

sa uznavaju za vinnych, ze:

1./ obzalovani T. L. J. L. R. D. po vzajomnej dohode diia 20.06.2018 v noénych hodinach vosli cez
neuzamknuté garazové dvere do garaze novostavby rodinného domu, v tom €ase bez supisného Cisla
nachadzajucej sa v katastri obce Pana oproti vinarstvu VINOMA a z garaze nasledne odcudzili pansky
horsky bicykel znacky SPECIALIZED P2 AM, nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 216,61 Eur,
pansky horsky bicykel znacky MTB ROCKRIDER 540 Pack nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote
379,30 Eur, nosi¢ na bicykle na tazné zariadenie vozidla znacky HAPRO v hodnote 251,16 Eur, Babettu
210 nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 169,20 Eur, benzinovd minimotorku nezistenej znacky a
vyrobného gisla v hodnote 150,88 Eur, vzduchovy kompresor SQUIREL nezisteného vyrobného Cisla v
hodnote 84,43 Eur, drziak na detsku sedacku nezistenej znacky a vyrobného ¢&isla v hodnote 12,64 Eur,
vle¢nu ty¢ na detsky bicykel nezistenej znacky v hodnote 63,93 Eur, sprchovu hlavicu - set v hodnote
237,51 Eur, 2 kusy zfabov do sprchovacieho kuta v hodnote 168,94 Eur, ohrievac trojfazovy - radiator
v hodnote 45,78 Eur, zlty predizovaci kabel dlhy 20m v hodnote 59,98 Eur, duchadlo (kompresor) k
COV AQ4 v hodnote 149,31 Eur, ktoré nalozZili do bielej dodavky, na ktorej na miesto prisli, &im N. U.,
trvale bytom Q. - U., Y. XXXX/XX, toho ¢asu bytom U., F. XXXX/XX spbsobili Skodu v celkovej vyske
1989,66 Eur,

2./ obzalovani T. L., B. Y. J. L. R. D. po vzajomnej dohode v presne nezisteny defi od 25.06.2018
do 30.06.2018 v no¢nych hodinach prisli na motorovom vozidle znacky Peugeot Boxer bielej farby
nezisteného evidencného Cisla do Nitry na Dolnozoborsku ulicu, kde uvedené vozidlo pri krizovatke so
Svatoplukovou ulicou odstavili, prisom R. D. zostal vo vozidle davat pozor a sledovat okolie J. T. L.
a B. Y. sa peSo presunuli k pozemku rozostavaného neobyvaného rodinného domu nachadzajiceho
sa na adrese Nitra, pod S. Q. XX, kde obaja preskocili oplotenie, nasledne T. L. prinesenymi klieStami



odstranil visiace zamky na dverach do rodinného domu a do skladu naradia, potom spoloéne vosli do
skladu naradia, odkial zobrali kovovu rozvodnu skrinku bielej farby - bo€né steny a plechové dvierka
na skrinku dokopy v hodnote 121,63 Eur, nasledne T. L. J. B. Y. spolo€ne vosli do rozostavaného
rodinného domu, odkial zobrali dva kusy osadenych montaznych prvkov pre zavesné WC znacky
Geberit Duofix dokopy v hodnote 355,96 Eur, jeden kus plastovej nadrzky z osadeného montazneho
prvku pre zavesné WC znacky Geberit v hodnote 135,10 Eur, podomietkovy modul zna&ky Jika pre
vylevku model Waste Sink System v hodnote 191,72 Eur, &iernu odpadovu plastovu spojku tvaru L k
splachovaciemu systému znacky Geberit v hodnote 11,77 Eur, z pivnice rodinného domu zobrali jeden
kus osadeného panelového radiatoru s znacky Korado s rozmermi 90x80 cm v hodnote 70,91 Eur a
jeden kus osadeného panelového radiatoru s znacky Korado s rozmermi 160x80 cm v hodnote 122,06
Eur, tieto veci si T. L. J. B. Y. pripravili pri oploteni pozemku, vratili sa pre motorové vozidlo znacky
Peugeot Boxer, do ktorého nasledne spolo¢ne s R. D. odcudzené veci nalozZili a odisli s nimi preg, &im
sposobili Ing. F. C. J. I.. P. C., obaja trvale bytom F., B. XXX/XX §kodu v celkovej vyske 1009,16 Eur,

teda:

obZalovany T. L. :

v bode 1./a v bode 2./
spolo&nym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a &in spachal vlamanim a spdsobil
tak vacsiu Skodu,

obZalovany B. Y. :

v bode 2./
spolo&nym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

obzalovany mladistvy R.J. D. :
v bode 1./ a v bode 2./

spolo&nym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a &in spachal vlamanim a spdsobil
tak vacsiu Skodu,

ty m spachali:

obZalovany T. L. :

v bode 1./ a v bode 2./.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany B. Y. :

v bode 2./

precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany mladistvy R.J. D. :

v bode 1./a v bode 2./

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:

Obzalovany T. L.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona, so zistenim a pouzitim
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek
1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zédkona, na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 2T/130/2018
zo dia 04.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.08.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra sp.zn. 2To 62/2019 zo dia 19.08.2019 a v rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/41/2019
zo diia 17.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 17.09.2019 rusi celé vyroky o trestoch ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona sa
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Obzalovany B. Y.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
so zistenim a pouzitim polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
bez zistenia pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere
7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona vykon tohto trestu odhatia slobody podmienecne
sud odkladé.

Podla § 50 odsek 1, Trestného zakona,urcCuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovany L.. R. D.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, so zistenim
a pouzitim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 117 odsek 1
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obZalovaného zara d uje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona, si obzalovani T. L., M.. XX.XXXXXX a L.. R. D,
M.. XX XX.XXXX povinni spoloéne a nerozdielne uhradit poSkodenému N. U., M.. XX.XX.XXXX bytom
Q.- U.Z., E. J.. Y. XXXX/XX, spésobent $kodu v sume 1.587,62 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona, su obZalovani T. L., M.. XX.XX.XXXX B. Y., M.. XX XX.XXXX
a L. R D., M.XXXX.XXXX povinni spolovéne a nerozdielne uhradit poskodenym 1. P. C., M..

XX XX XXXX, bytom F., B. XXX/XX J. I.. F. C., M.. XX.XX.XXXX, bytom F., B. XXX/XX, spdsobenu
Skodu v sume 450,- Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podala Okresnému sudu Nitra dfia
03.09.2019 obzalobu sp.zn. 2Pv 458/18/4403 na T. L. (dalej v texte tiez so znenim ,obzalovany“ ) pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na B. Y. (dalej v texte tiez so znenim ,obzZalovany* )
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a na mladistvého R. D. (dalej v texte tieZ so znenim ,obZalovany* ) pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Sud konal v senate podla ustanovenia § 237 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku, kedZe v ramci ukladania
suhrnného trestu konal o zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
ktorého horna hranica trestnej sadzby prevySovala osem rokov ( zak.¢. 300/2005 Z.z. trestny zakon v
zneni uginnom do 31.07.2019) Obzalovani T. L., B. Y. J. L.. R. D. vyuZili svoje pravo a na hlavnom
pojednavani urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Sud na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovanych prijal, potom
¢o obzalovani na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ odpovedali ,ano",
zistil stanovisko prokuratora a dokazovanie ohladne viny obZalovanych nevykonal, kedZe obZalovani
vinu uznali v celom rozsahu. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dokazov k osobam obZalovanych za u¢elom uloZenia trestov.

Sud v nadvaznosti na vyhlasenie obzalovanych, ze su vinni zo spachania vySSie popisanych skutkov
kladenym im za vinu zistil, Ze vyhldsenie obZalovanych koreSponduje s vykonanymi ddkazmi v
pripravnom konani, teda bolo jednoznacne preukdzané, Ze skutky sa stali a Ze skutok popisany v bode
1./ spachali v spolupéchatelstve obZalovani T. L. a L.. R. D. a skutok popisany v bode 2./ spachali v
spolupachatelstve obzalovani T. L., B. Y. J. L.. R. D..

Obzalovani T. L., B. Y. a L.. R. D. tymto nepochybne umyselnym protipravnym konanim v sulade s
ustanovenim § 15 pism. a) Trestného zakona naplnili obZalovani T. L. J. L.. R. D. v bodoch 1./ a 2./
vSetky obligatorne zakonné znaky pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b),
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a obzalovany
B. Y. naplnil v bode 2./ vSetky obligatérne zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, tak po
objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, pretoZze ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi
ich umyselnym protipravnym konanim na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme chranenom
zdkonom - majetku podkodenych, sud nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovani zakonné znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych €inov naplnili nielen po stranke
formalnej ale aj po stranke materialnej, suhrnom vsetkych preukazanych okolnosti a skutoCnosti
predovsSetkym vSak spdésobom konania a ich ziStnou pohnutkou. Sid mal vykonanym dokazovanim
preukdzané zavinenie obZalovanych jednak ich samotnym priznanim zo spéchania skutkov na
hlavhom pojednavani, ktoré koreSpondovalo s vySetrovacimi ukonmi vykonanymi v pripravnhom konani,
zadokumentovanymi vo vy$etrovacom spise OR PZ v Nitre CVS:ORP-1022/4-VYS-NR-2018 a to s
previerkami vypovedi obZalovanych na mieste &inu, s vypovedami svedkov - poSkodenych N. U., I..
P.C. I..F. C., P. L. B., s obhliadkou miesta &inu, s odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenych veci
a listinnych dékazov.



Obzalovany T. L. bol vykonanym dokazovanim jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedéeny
zo spachania pokracovacieho precinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany B. Y. bol vykonanym dokazovanim jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedéeny
zo spachania precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany L.. R. D. bol vykonanym dokazovanim jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
usvedCeny zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1, pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre€inu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha vldamanim a spdsobi nim vacsiu skodu, potresce
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestnéhovzékona, veta prva druha a tretia, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266,55 Eur. Skodou va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
takej sumy, o predstavuje sumu 2.665,50 Eur.

Obzalovani T. L. J. L.. R. D. spachanim pokragovacieho preginu kradeze sposobili poskodenym v bode
1./ celkom Skodu v sume 1989,66 Eur a v bode 2./ v spolupachatelstve s obZalovanym B. Y. celkom
Skodu v sume 1009,16 Eur, teda celkom spdsobili poSkodenym Skodu v sume 2998,82 Eur. Skutky tak
boli obzalobou spravne kvalifikované, Ze nimi bola spésobena vacsia Skoda, kedze celkova spdsobena
$koda obzalovanymi T. L. a ml. R. D. prevysuje $kodu malu a dosahuje a prevy$uje sumu 2.665,82 Eur.

Obzalovany B. Y. spachanim precinu kradeze spbsobil poskodenym v bode 2./ v spolupachatelstve s
obzalovanymi T. L. a ml. R. D. celkom $kodu v sume 1009,16 Eur. Skutok tak bol obZalobou spravne
kvalifikovany, Ze nim bola spdsobena mala Skoda, kedZe spésobenéa Skoda prevySuje sumu 266,55 Eur
a nedosahuje desatnasobok takej sumy, teda nedosahuje sumu 2.665,50 Eur.

PokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v
spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. (pri ustanovenej trestnej sadzbe 6 mesiacov az tri roky) a precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §
20 Trestného zakona su podla § 10 ods. 1, pism. b) Trestného zakona prec¢inmi, kedZe obzalovani T.
L., B.Y.J.L..R. D. spachali v spolupachatelstve tmyselné trestné &iny, za ktoré zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3sujucou pat' rokov.

Protipravnost €inov je v danom pripade uréena najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
obzalovanych dotknuty, spdsobom jeho vykonania, okolnostami, za ktorych bol spachany a jeho
nasledkami.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanym podla § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, prihliadal na spésob a okolnosti spachania ¢inov, ich nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutky a osoby pachatelov. Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona, ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou.

Sud zistil, Zze obzalovany T. L. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Sud z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zistil, Ze obzalovany bol za obdobie od 15.11.2017 do 22.06.2019 11 krat
priestupkovo sankcionovany, z toho 9 krat za rézne porusenia pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu
boli uloZzené prevazne blokové pokuty, rozhodnutim ORPZ-NZ-ODI2-P-688/2018 zo dna 13.12.2018,
za vedenie osobného motorového vozidla po poziti omamnych a psychotropnych latok, teda po tom
ked sa uvedené navykoveé latky eSte nachadzali v jeho organizme, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo
vySke 250,- Eur a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. V dvoch pripadoch bol
obZalovany prejednavany a sankcionovany za spachanie priestupkov proti majetku, za ktoré mu bola
v jednom pripade ulozena pokuta.



Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol pred spachanim €inu jeden krat sudne trestany
za spachanie trestného &inu ohrozujuceho Zivot alebo zdravie - za spachanie drogovej trestnej Cinnosti
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/43/2010 zo diia 01.04.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 01.04.2010 za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d) , ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, s tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Pp
93/2013 zo diha 12.9.2013 bol z vykonu trestu podmienecéne prepusteny, so skusobnou dobou v trvani tri
roky do 12.9.2016. ObzZalovany bol po spachani skutkov odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/130/2018 zo dna 04.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To0/62/2019, dia 19.08.2019, za precin kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, za precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a za preCin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za spachanie ktorych mu bol
uloZeny nepodmienec¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany bol po spachani skutkov dalej odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/41/2019 zo dnia 17.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.09.2019, za pokradovaci
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v jednoinnom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, za spachanie ktorych mu bol ulozeny
nepodmienecény uhrnny a spologny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud u obzalovaného zistil dve polahujuce okolnosti a to podla § 36 pism. ), Trestného zakona,
kedZze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny &in Uprimne olfutoval a podlfa § 36 pism. n)
Trestného zékona, kedZe obZalovany napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfovani
trestnej Cinnosti tak v pripravnom konani ako aj pred sudom, pred ktorym urobil vyhlasenie, ktorym
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku priznal vinu na spachani skutkov kladenych mu
obzalobou za vinu, preto sud nevykonaval dokazovanie o vine obZalovaného. Sud u obZalovaného
zistil dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, kedZe obZalovany spachal viac
trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obZalovany uz bol pred spachanim
¢inov odsudeny. Sud pri ukladani trestu prihliadal na vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti a obZalovanému tak trest ukladal podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, tak, Ze trest ukladal
v ustanovenej trestnej sadzbe.

Sud obzalovanému ukladal trest za spachanie pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 odsek
1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona
a v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a tak ukladal uhrnny trest
podfa zdkonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (§ 219 ods.
1 Trestného zakona pri ustanovenej trestnej sadzbe 1 az 5 rokov) a zaroven ale trest ukladal ako
suhrnny, kedZe obZalovaného odsudzoval za trestny ¢in, ktory spachal skér ako bol odsudeny sudom
prvého stupfia, teda obZalovanému ukladal suhrnny trest za viac€inny subeh trestnych &inov, pricom
obzalovany uz bol za &ast’ zbiehajucej sa trestnej €innosti pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/130/2018 zo dria 04.02.2019, (za skutky spachané zo diia 28.08.2019 na
29.8.2018 a diia 02.09.2018) ktory nadobudol pravoplatnost, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 2T0/62/2019, dna 19.08.2019 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/41/2019 zo
dna 17.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2019, ktorym bol obzZalovanému uloZeny
nepodmienecény Uhrnny a spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim obZalovaného
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, pricom na



toto odsudenie je mozné prihliadat, ¢im bude obZalovany potrestany rovnakym spésobom ako keby sa
o trestnych ¢inoch rozhodovalo v jednom konani.

Sud ulozil obzalovanému prisnejSi trest ako trest ulozeny vysSie uvedenym uz odsudzujucim rozsudkom
a zaroven u ktorého zru$il cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a suhrnny trest
obzalovanému ukladal podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu vychadzal predovSetkym zo zasad ukladania trestov, na z&klade ktorych ma
trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom v tom, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych ¢€inov, pri€om zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze predchadzajuce vySSie popisané odsudenia, zjavne neviedli k
naprave obZalovaného. ObZalovany potom ako bol podmienecne prepusteny, po uplynuti skiSobne;j
doby v trvani do 12.9.2016, opatovne pachal majetkovu trestnu &innost. Sud z vysluchu obzZalovaného
v pripravhom konani na (&l. 230-236), z listinnych dékazov, rozhodnuti a znaleckych posudkov zistil,
Ze obzalovany je dlhodobym konzumentom drog, je nezamestnany, teda nema dostatok finanénych
prostriedkov na krytie svojich potrieb, predovSetkym k zabezpeceniu drog, €o ho motivuje k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokov
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud zo znaleckého posudku €. 27/2019 na (€. 282-293) znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria L.. V. F. zistil, Ze obzalovany trpi zavislostou od metamfetaminu -
pervitinu, kanabinoidov a sekundarne patologickym hraéstvom, pri¢om jeho stav si vyZaduje ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou, ktort sud obzalovanému z uvedeného dévodu ulozil.

Sud zistil, Ze obZalovany B. Y. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Sud z registra priestupkov
zistil, Zze obzalovany sa v dobe od 03.05.2018 do 22.06.2019 dopustil piatich priestupkov, z toho dvoch
priestupkov na useku cestnej premavky, dvoch priestupkov proti majetku, za ktoré mu bola v jednom
pripade uloZzena pokuta a jedného priestupku na Useku verejného poriadku, za ktory mu bola uloZzena
pokuta. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Sud u obZalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), Trestného zakona, kedZe sa
k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in aprimne ofutoval a podfla

§ 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe napomahal prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestnej €innosti
tak v pripravnom konani ako i v konani pred sudom, kedZe na hlavhom pojednavani v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku priznal v celom rozsahu vinu za spachany skutok.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona a tak
obzalovanému ukladal trest s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, v ustanovenej
trestnej sadzbe (az na dva roky), ktorej hornd hranicu znizil o jednu tretinu. Suad pri ukladani trestu
prihliadal na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a kedZe polahcujuce okolnosti prevazovali
nad pritazujucimi, ako i s ohfadom na pomery obzalovaného, na jeho doterajsi Zivot sud obzalovanému
ulozil trest pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Sud obzalovanému trest neprevySujuci dva roky podmieneéne odlozil podla § 49 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje a na
okolnosti pripadu, kedy obZalovany skutok spachal v spolupachatelstve s obzalovanymi T. L.B. a ml. R.
D., ktori v minulosti uz boli stdne trestani, kedZe sud mal dévodne za to, Ze na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Sud zistil, ze obzalovany L.. R. D. z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Sud z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zistil, Ze obZalovany bol za obdobie od 23.06.2018 do 22.06.2019 3 krat priestupkovo
prejednavany za priestupky proti majetku, pri€¢om za jeden priestupok mu bola uloZena pokuta.



Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim ¢&inu jeden krat sudne
trestany za spachanie trestnych €inov proti zdraviu, proti slobode a ludskej dostojnosti a proti inym
pravam a slobodam rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/105/2017 zo drna 25.10.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/10/2018, dha
28.02.2018, za spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona, precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona a zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu
v trvani 2 rokov.

Sud u obzalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
kedZze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny &in Uprimne olfutoval a podla § 36 pism. n)
Trestného zékona, kedZe obZalovany napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfovani
trestnej Cinnosti tak v pripravhom konani ako aj pred sudom, pred ktorym v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku priznal v celom rozsahu vinu za spachany skutok, preto sid nevykonaval
dokazovanie o vine obZalovaného.

Sud u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
kedZe obzalovany uz bol pred spachanim &inov odsudeny a tak obZalovanému ukladal trest s pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, v ustanovenej trestnej sadzbe (az na dva roky), ktorej hornu
hranicu znizil o jednu tretinu. Sad pri ukladani trestu prihliadal na to, Ze polah&ujuce okolnosti prevazovali
nad pritaZzujucimi.

Sud pri ukladani trestu zaroven u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe obZalovany v Case spachania trestného €inu bol osobou mladistvou, teda osobou, ktora dovfsila
Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku (§ 94 ods. 1 Trestného zakona) tak, Ze
ustanovenu trestnu sadzbu (az na dva roky) znizil na polovicu a trest obZalovanému ukladal v trestne;j
sadzbe (az na jeden rok).

Sud mladistvému obZalovanému ukladal trest za spachanie pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zékona, teda za spachanie dvoch skutkov, ktorymi spachal trestny &in proti majetku. Sud
pri ukladani trestu vychadzal predovSetkym zo zasad ukladania trestov, na zaklade ktorych ma trest
zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom v tom, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od
pachania trestnych €inov, priom zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud
obzalovanému ako osobe mladistvej ukladal trest pri dodrzani zasady ,ultima ratio®, s poukazom na
skuto€nost, Ze obZalovany skutky spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/105/2017 zo dia 25.10.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny
za spachanie zavaznej trestnej &innosti trest odnatia slobody vo vymere dva roky s odkladom jeho
vykonu na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov tj. do 25.10.2019. UloZeny trest tak bol neu&inny a zjavne
neviedol k naprave obZalovaného, ked uz po uplynuti polovici skuSobnej doby mladistvy obZalovany
opatovne pachal trestna €innost. Sud dospel k zaveru, Ze iny ako nepodmienecny trest odriatia slobody
nenaplini atribaty déelu trestu.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie t€elu Trestného zakona sliziacom na ochranu spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti),
ale tieZ prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a generalnej prevencie
ako vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ako potencionalnym pachatelom.
Spolognost sa pred pachatefmi trestnych €inov ochranuje jednak prvkom represie a prvkom vychovy.
V zmysle zasady proporcionalnosti musi byt trest umerny k spachanému trestnému ¢inu, pri¢om
umernost’ je urCovana jednak umyselnym konanim obzalovanych ako aj moznostou ich napravy. Z
hladiska posudenia mozZnosti napravy pachatela ma velky vyznam okrem spravania sa pachatela pred
spachanim trestného €inu tiez jeho postoj k spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967) Sud pri uréeni
druhu a vymery trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze uCel trestu podla § 34 ods. 1, ods.4 Trestného
z&kona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na zabezpec€enie ochrany



spolo¢nosti a na napravu obzalovaného dosiahnut vyluéne uloZenim nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Sud poskodenym N. U., I.. P. C. J. I.. F. C. priznal naroky na nahradu $kody, ktoré v trestnom konani
riadne a v&as uplatnili, a obZalovanych zaviazal povinnostou poskodenym Skodu nahradit spolo¢ne a
nerozdielne podla toho, ktory skutok &i uz uvedeny v bode 1./ alebo v bode 2./ spachali.

Sud vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a okolnosti o vine a treste obzalovanych rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



