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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
Dagmar Zelenkovej a Petra Ostertaga v trestnej veci proti obzalovanému F. M., pre zloc€in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 a iné, na hlavhom pojednavani dia 18.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany,

F.M.X.Z.D.V, narodeny XX.XX.XXXX v Nitra,
trvale bytom S., D.. G.. D. XXX/XX,

prechodne bytom S., Z. Z. XXXX/XX,

toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Zeliezovce,

sa uznava za vinného, Ze:

1./dfa 25.04.2018 v Case priblizne od 07.30 hodiny do 08.00 hodiny z bytu nachadzajiceho sa na adrese
S., Z. Z. C. XXXX/XX zobral stolovy poé&itaé znacky Apple Imac, 21,5 FHD, sériové &islo Y., model W.,
L. XX. X XK, verzia O. P. XX.XX.X spolu s prisluSenstvom, a to bezdrétovou klavesnicou a bezdrotovou
mysSou, patriaci jeho bratovi V. M. a bez jeho vedomia a suhlasu ho nasledne predal prostrednictvom
internetového bazaru www.bazos.sk za sumu 500 €, ktoré potom minul pre vlastnu potrebu, ¢im V. M.,
trvale bytom D.-W., F. XXX/XX, prechodne bytom S., Z. Z. XXXX/XX spdsobil $kodu vo vyske 1000 €,

2./dha 23.06.2018 v &ase priblizne o 16.30 hodine na ceste medzi obcami Vieska nad Zitavou a
Tesarske Mlynany neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu priehfadné plastové vrecko s obsahom
suSeného konope (marihuany) s hmotnostou spolu 361 mg, obsahujice viac ako 10 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinol (dalej len ,THC*), o zodpoveda minimalne 1 (jednej) obvykle jednorazovej davke
drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok,

teda:
v bode 1./
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal na chranenej osobe

- blizkej osobe,

v bode 2./
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,



tym spachal:

v bode 1.
zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, v zneni u€innom do 31.07.2019,

v bode 2.
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, so zistenim
a pouzitim pritazujucej okolnosti podla 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zékona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s pouZzitim § 48 odsek 4 Trestného zakona sa pre
vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn. 6T/4/2019 zo dha
08.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2019 rusi cely vyrok o treste ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa uklada ochranny
dohlad v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, je obZalovany povinny po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody oznamovat potrebné udaje o sposobe a zdrojov svojej obZivy
a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska s tym, Ze to neplati ak ide o pravidelné a opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a
mediacny Uradnik vopred informovany.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona, sa uklada protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci a to jeden mobilny
telefon zn. Huawei L-21, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX bielej farby a
SIM karta Orange SK.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat ak sud nerozhodne
inak na z&klade vyhladsenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému V. M.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom D., W., F. XXX/X, spésobenu Skodu v sume 700,- (sedemsto)
Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného V. M., narodeného XX.XX.XXXX, H. N. D., W.,
F. XXX/X, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu Nitra
dna 04.12.2019 obzalobu sp.zn. 1Pv 358/18/4403, na F. M. (dalej v texte tieZz so znenim ,obzalovany*)
pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného zakona, s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v zneni t€innom do 31.07.2019 a pre precin nedovolenegj vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany F. M. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Sid na hlavhom pojednavani po
vyjadreni prokuratora prijal vyhladsenie obZalovaného, potom ako obZalovany na vSetky poloZzené otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) odpovedal ,ano“. Vyhlasenie obzalovaného k vyssie popisanym
skutkom v bode 1. a 2. koreSpondovalo s vypovedou svedkov poskodeného V. M., svedkov M. D., O..
0. C. V. 0. 0., so znaleckym posudkom Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ v Bratislave CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/8980 zo dna 23.08.2019 a listinnych dékazov.

Sud v nadvaznosti na vyhlasenie obzalovaného, ktorym v celom rozsahu priznal vinu za spachané
skutky nevykonal dokazovanie ohladne viny obzZalovaného. Sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie za u€elom uloZenia trestu obZalovanému tak, Ze precital listinné dékazy z vySetrovacieho
spisu a zo sudnych spisov tykajuce sa obZalovaného. Na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti dokadzané, Ze skutky kladené obZalovanému za vinu sa stali a Ze skutky
spachal obZalovany.

Obzalovany tymto umyselnym konanim v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona naplnil vSetky
obligatorne zakonné znaky zlo€inu kradeze podia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1
Trestného zakona.

Skutkovl podstatu trestného Cinu charakterizuje objekt ako zakonom chraneny zaujem, objektivna
stranka ako konanie pachatela zdkonom predpisanym spésobom, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a néasledkom, subjekt ako pachatel a subjektivna stranka trestného &inu ako zavinenie.
Obzalovany zakonné znaky zloCinu kradeze a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi tak naplnil po objektivhej ako aj
po subjektivnej stranke, pretoZe ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi jeho umyselnym
protipravnym konanim na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme chranenom zakonom sud
nemal Ziadne pochybnosti.

Trestnost’ €inu a trestna zodpovednost obZalovaného je zaloZené na zavineni, ako obligatérnej sucasti
subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda pri absencii zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu. Sud mal
zavinenie obZalovaného za preukazané, predovSetkym jeho samotnym vyhlasenim, Ze je vinny zo
spachania skutkov. Obzalovany zakonné znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu - zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, spachany v bode 1. naplnil tak po stranke formalnej ako aj po stranke materialnej, suhrnom
vSetkych preukazanych okolnosti a skuto€nosti tym, Ze si prisvojil stolovy poéitac znacky Apple Imac s
prisludenstvom, teda cudziu vec patriacu jeho bratovi V. M., tym Ze sa jej zmocnil a spésobil tak V. M.
malu 8kodu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Obzalovany zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona, spachany v bode 2. naplnil tak po stranke formalnej ako aj po stranke
materialnej, suhrnom vSetkych preukazanych okolnosti a skuto&nosti tym, Ze neopravnene prechovaval
pre vlastnu potrebu 361 mg rastliny rodu Cannabis - suSené konope (marihuanu), teda omamnu latku.



Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pism. a) Trestného zékona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4, pism. f) Trestného zakona, odhatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, veta prva sa blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Protipravnost &inu je v danom pripade uréena najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom obzalovanej dotknuty, sp6sobom jeho vykonania, okolnostami, za ktorych bol spachany a jeho
nasledkami.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 ods. 1, 4 Trestného
zakona, prihliadal na spésob a okolnosti spachania €inu, jeho nasledok, dalej na preukdzané umyselné
zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud zistil, Ze obZalovany F. M. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Sud z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zistil, Ze obZalovany za obdobie od 22.11.2014 do 15.10.2019 bol 36 krat
priestupkovo sankcionovany, z toho 31 krat za r6zne porusenia pravidiel cestnej premavky, prevazne
za vedenie osobného motorového vozidla v cestnej premavke bez nalezitych dokladov, za ktoré mu
boli ulozené prevazne blokové pokuty, rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Nitra, OR PZ
Nitra C.p. ORPZ-NR-OD12.224,604,760/2018-Pr zo dfia 28.9.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 08.11.2018, okrem iného za vedenie osobného motorového vozidla po poZiti navykovej latky
amfetaminu, metamfetaminu, extazy a marihuany, teda po tom ked sa uvedené navykové latky este
nachadzali v jeho organizme, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 700,- Eur a zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov na (&.I. 202-205 VS) V dvoch pripadoch bol obzalovany
prejednavany a sankcionovany za spachanie priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v jednom
pripade za odcudzenie finanénej hotovosti, prifom konanie bolo zastavené, v jednom pripade za
priestupok na useku verejného poriadku, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta na mieste a v jednom
pripade za priestupok fyzického napadnutia, za ktory mu bola ulozena pokuta.

Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim ¢inu tri krat sudne trestany,
pricom dvakrat bol odsudeny za spachanie nasilnej trestnej ¢innosti a v jednom pripade za trestny
¢in spachany proti majetku. ObZalovany bol naposledy po spachani skutkov odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/4/2019 zo dna 08.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.02.2019, ktorym sud schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom
a ktorym bol obZalovanému za spachanie drogovej trestnej &innosti - obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) , ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia a s ochrannym dohladom v trvani 2 rokov.

Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. I), Trestného zakona, kedzZe
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny ¢€in Uprimne olutoval a podla § 36 pism. n) Trestného
zdkona, kedZe obzalovany napomdhal organom ¢&innym v trestnom konani pri objasriovani trestnej
¢innosti tak v pripravnom konani ako aj pred sudom, pred ktorym urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a priznal vinu za spachané skutky v celom rozsahu, preto sud o



vine obZalovaného dokazovanie nevykonaval. Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe obZzalovany spachal viac trestnych ¢inov. Sud pri ukladani
trestu prihliadal na pomer pofah&ujucich okolnosti, ktoré prevaZovali nad pritazujucou okolnostou a
obzalovanému tak trest ukladal podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, tak, Ze trest ukladal v ustanovenej
trestnej sadzbe, u ktorej zniZil jej hornu hranicu o jednu tretinu, takZe trest ukladal v trestnej sadzbe
10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud obzalovanému ukladal trest za spachanie dvoch trestnych €inov zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. f) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v zneni
u€innom do 31.07.2019 a za spachanie precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona
a tak ukladal uhrnny trest podfa zakonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny a zaroven ale trest ukladal ako suhrnny, kedZe ho odsudzoval za trestné Ciny, ktoré
spachal skér ako bol odsudeny sudom prvého stupfia, teda obzalovanému ukladal suhrnny trest za
viac€inny subeh trestnych €inov, pricom obZalovany uz bol za €ast zbiehajucej sa trestnej €innosti (za
skutok spachany od presne nezisteného obdobia roku 2016 najneskér do diia 25.09.2018) pravoplatne
odsudeny (prvym) odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/4/2019 zo dia 08.02.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.02.2019, za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) , ods. 2 pism. c) Trestného z&kona, ktorym bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia a s ochrannym dohladom v trvani 2 rokov,
pricom na toto odsudenie sud prihliadal a tak bol obZalovany potrestany rovhakym spésobom ako keby
sa o trestnych €inoch rozhodovalo v jednom konani, pri€¢om sud uloZil obZzalovanému prisnejsi trest ako
trest uloZeny vysSie uvedenym uz odsudzujucim rozsudkom a zarover u ktorého zrusil cely vyrok o
treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a suhrnny trest obzalovanému ukladal podfa zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vychadzal predovSetkym zo zasad
ukladania trestov, na zaklade ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom v tom,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su&asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€¢om zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze predchadzajuce vyssie
popisané odsudenia, i ked ako vyplyva z odpisu z registra trestov su zahladené zjavne neviedli k naprave
obzalovaného. Je nepochybné ako vyplyva z vypovede obZalovaného v pripravhom konani na (&l.
23-28 VS), z listinnych dbkazov a rozhodnuti, Ze obZalovany je dlhodobym konzumentom drog, nikde
nie je riadne zamestnany, teda nema dostatok finanénych prostriedkov na krytie svojich potrieb, zvlast
zabezpecenia drog, ¢o ho motivuje k pachaniu nasilnej, majetkovej trestnej innosti, kedy sa obZalovany
pachanim trestnej €innosti nestitil okradnut' vlastného brata alebo trestnej €innosti ohrozujucej Zivot
alebo zdravie, tiez s poukazom na zna&né mnozstvo priestupkov, ktorych sa pred spachanim skutkov
dopustil a neviedol tak riadny Zivot.

Sud obzZalovanému uloZil suhrnny prisnejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody ako trest uloZeny
vys$8ie uvedenym uz odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/4/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 08.02.2019 vo vymere 7 rokov nepodmienecne, s tym, Ze obzZalovanému ukladal
suhrnny trest podla zasad na ulozenie Uuhrnného trestu, podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, teda za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) , ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pre ktory trestny zakon ustanovuje
trestnu sadzbu 10 rokov az 15 rokov, v upravenej trestnej sadzbe 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace,
kedZe trest ukladal za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zdkona a to na jeho
samej dolnej hranici reSpektujuc vyssie popisané zasady pre ukladanie trestov, tak aby uloZenie trestu
obzalovanému bolo zmysluplné, aby viedlo k jeho naprave a k jeho vychove tak, aby sa po prepusteni
z vykonu trestu riadne zaradil do spolo¢nosti a nepokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Sud napriek
tomu, Ze u obZalovaného prevySovali polah&ujuce okolnosti nad pritaZujucimi a napriek tomu, Ze mu bol
vySSie uloZeny nepodmienelny trest odiiatia slobody za zbiehajucu sa trestnu €innost ulozeny s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, nevzhliadol Ziadne dévody na mimoriadne



Znizenie trestu obzalovanému podfla § 39 Trestného zakona pod vysSie uvedenu dolnu hranicu trestu,
vzhlfadom na okolnosti pripadu ako i vzhfadom na pomery obZalovaného mal sud za to, Ze pouzitie
ustanovenej a nasledne upravenej trestnej sadzby nie je pre obZalovaného neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti nepostacuje trest kratSieho trvania.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie t€elu Trestného zakona sliziacom na ochranu spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti),
ale tieZ prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a generalnej prevencie
ako vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ako potencionalnym pachatelom.
Spolognost sa pred pachatefmi trestnych €inov ochranuje jednak prvkom represie a prvkom vychovy.
V zmysle zasady proporcionalnosti musi byt trest umerny k spachanému trestnému ¢inu, pri¢om
umernost je ur€ovana jednak umyselnym konanim obZalovaného ako aj moznostou jeho napravy. Z
hladiska posudenia mozZnosti napravy pachatela ma velky vyznam okrem spravania sa pachatela pred
spachanim trestného €inu tiez jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967)

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, napriek tomu, Ze obZalovany spachal
v zbiehajucom sa trestnom C¢ine obzvlast zavazny zlo€in, za ktory podla § 48 ods. 3 Trestného
zakona sud pachatela zaradi do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazZenia, tak, Ze sud
so zretelom na mieru naruSenia obZalovaného mal za to, Ze naprava obZalovaného v strednom stupni
strazenia bude u obzalovaného lepsie zaru¢ena a preto na vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia
slobody u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zdkona a obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu do iného stupiia strdZenia, nez do ktorého mal byt zaradeny. Sud pri ureni
druhu a vymery trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze uCel trestu podla § 34 ods. 1, ods.4 Trestného
z&kona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti a na napravu obzalovaného dosiahnut vyluéne uloZenim nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Sud obzZalovanému ulozil primerany ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, kedze
obzalovaného odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odnatia slobody, s
uloZenim povinnosti podfa § 77 ods. 1 Trestného zakona po prepusteni z vykonu trestu.

Sud obzalovanému ulozil podfa § 60 ods. 1, pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, patriacej
obzalovanému, ktora bola pouzita na spachanie zbiehajuceho sa trestného ¢inu.

Sud poskodenému V. M. priznal narok na nahradu Skody scasti, kedZe ako sam uviedol reélne za pocitaé
vyplatil sumu 700,- Eur, i ked v zmysle odborného vyjadrenia mal mat hodnotu 1.000,- Eur a ulozil
obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému Skodu, ktori mu spésobil, kedZe poskodeny si Skodu
v konani riadne a v€as uplatnil s tym, Ze so zvyskom naroku na nahradu Skody poSkodeného odkazal na
civilny proces, kedZe na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Sud vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti a okolnosti o vine a treste obZalovanej rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



