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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: X. V., O.. X.X.XXXX, V. N. XXX, XXX XX N. O.
X., o zaplatenie 722,64 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k.
11Csp/37/2019-58 z 10.5.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalovana m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny nad 501,85
eur vratane prislusnych drokov z omeskania a v &asti zmluvnych urokov v celom rozsahu. Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov
konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 26.2.2015 bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX medzi veritefom - obchodnou spolo&nostou N. F. R..F.. a Zalovanou ako
diznikom. Uver bol poskytnuty vo vyske 700,- eur. Zalovana zaplatila len 5 splatok po 41,43 eur, teda
celkovo 207,15 eur. Listom zo diia 9.3.2016 veritel tiver pred&asne zosplatnil ku dfiu 2.3.2016. Zalobca
pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.3.2019 eSte pred pojednavanim zobral spat Zalobu v Casti
istiny nad 501,85 eur, v €asti zmluvnych urokov v celom rozsahu a v €asti urokov z ome8kania zo sumy
prevySujucej 501,85 eur. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu upravenu v § 52 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana Uver riadne nesplacala, poslednt uhradu poukézala 22.6.2015. Pravny predchodca Zalobu
postupoval v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a § 565 Obgianskeho zakonnika. Ugastnici
zmluvy si totiz dohodli moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade jeho riadneho nesplacania. Veritel pred
zosplatnenim Uveru vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok a zaroven ju upozornil na pravo
Uver zosplatnit a preto v sulade so zdkonom Uver pred&asne zosplatnil listom, ktory bol Zalovane;j
doru€eny. Premi&anie uplatnenej pohladavky bolo podla sudu prvej indtancie potrebné vyhodnotit
podla Obcdianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z § 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika, pricom
toto ustanovenie je u&inné od 1.4.2015. Zaloba bola podana 22.1.2019, teda uz za Gginnosti § 54a
Obcianskeho zakonnika, ktory je ucinny od 5.12.2018. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v
Obcianskeho zakonnika sa sud prvej indtancie ex offo zaoberal tym, ¢i predmetna pohfadavka nie je uz
preml¢ana. Preml&anie posudzoval podla § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Pri zosplatneni



uveru zacina plynut premi¢acia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od
momentu ucinnosti zosplatnenia, ale od omeSkania splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu. Malo by ist
o prvi omeskanu splatku, ktora nebola uhradena. U&elom § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika je,
aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny, a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. V
predmetnom pripade zZalovana neuhradila prva splatku splatnu 15.7.2015, preto od tohto datumu bolo
potrebné poditat trojroénu premi€aciu lehotu, ktora tak uplynula 15.7.2018, a teda Zaloba bola podana po
jej uplynuti. Aj keby sa malo vychadzat z datumu 2.3.2016, ku ktorému veritefl Uver pred¢asne zosplatnil,
znamena to, Ze v tom €ase musela byt splnena zakonna podmienka pre zosplatnenie Uveru podfla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda, Ze Zalovana ku driu 2.3.2016 musela byt v omeskani minimalne
3 mesiace so splatkou a v takomto pripade by iSlo o splatku splatnd 15.11.2015. Najneskér teda kvoli
tejto nezaplatenej splatke veritel Uver zosplatnil, a preto najneskér trojroéna premicacia doba uplynula
15.11.2018. Aj v tomto pripade je pohladavka premi¢ana.

3. O Ciastonom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP. Vo zvySku
z dévodu preml€ania sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a § 256
CSP. Zalobca v spore nebol Uspesny, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol a Uspesne;
Zalovanej Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku v jeho zamietajucej Casti v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. Namietal, Ze z Obgianskeho zakonnika najma z 8. hlavy 1. &asti uréujucej dizku premléacej doby
nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého dIZnik je spotrebitefom, by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo
na uplatnenie svojich pohladavok v zakonom priznanej véeobecnej trojroénej premléacej dobe. Zalobca
dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika, kedZe na zaklade predlozeného
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bol uvery veritelom zosplatneny ku diu 2.3.2016.
V zmysle bodu 3.1. €asti 3. Uverovej zmluvy bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze veritel méze
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. V pripade takéhoto
dojednania splatnosti sa stane splatnym cely zostavajuci dlh a 3 roéna preml€acia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu za&ina plynat odo diia, ked sa stal splatnym cely dih.
Spolo¢nost’ N. vyhlasila dfia 2.3.2016 mimoriadnu splatnost’ tveru, &¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v
celom rozsahu. Nasledujuci def, t.j. 3.3.2016 spolognost N. mohla svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny
navrh bol podany na sud diia 13.2.2019, t.j. v zakonnej trojro¢nej premli¢acej dobe.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd a suvisiaci zavisly
vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie iastoCne zastavené, ktory
vyrok odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol, a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.



12. Podla § 54 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 100 ods.1 a 2 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. Podla § 879v OZ, konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

20. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta uverova zmluva,
na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanej spotrebitelsky uver
a Zalovana sa zaviazala splacat predmetny uUver v pravidelnych mesaénych splatkach. Nasledne v
danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru ku dfiu 2.3.2016. O tom bola Zalovand informovand listovou zasielkou. Z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade k zosplateniu doSlo v
dbsledku omeskania so splatkou splatnou dria 15.7.2015. Preto od zro€nosti tejto splatky (15.7.2015) a
nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim zacala plynat preml¢acia doba.

21. Sud prvej indtancie vo veci spravne aplikoval premli€aciu lehotu podla Obcianskeho z&konnika
a spravne zohladnil premi€anie Zalobcom uplatneného naroku. Splnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach, ak sa tak stane, veritel méZe od dlznika Ziadat' len splnenie prislusnej splatky, ktora sa
stane splatnou resp. zro€nou podla dohody ugastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu ¢&i uznania
prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze preml€acia lehota (v zmysle druhej vety §103 Obcianskeho zakonnika) zacala plynut odo dfa
zrocnosti tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktord k zosplatneniu doslo. Teda ta,
ktora zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze ak v
prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnud dna 15.7.2015, zagala tymto dfiom plynut premliacia doba pre
splatnost celého zvySku dihu Zalovanej. Trojro€na preml€acia doba zosplatneného zvySku dlhu, uplynula



najneskér 15.7.2018. KedZe Zaloba bola podana na sude az dia 15.2.2019, stalo sa tak v ¢ase, ked
uz nérok Zalobcu bol nepochybne premicany.

22. Mozno preto konstatovat, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje preml¢ané pravo, ktorého vymahaniu
brani ust. § 54a Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 879v Obclianskeho zakonnika.

23. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

24. VVychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku o
Ciasto€nom zastaveni konania, postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, méa narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



