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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsideného P. S., nar. XX.XX.XXXX
v S., v konani o ziadosti odsideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.12.2019 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 27.09.2019, sp. zn. 6PP/77/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného P. S., nar. XX. XX XXXX v S.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Trestného zakona
tak, ze ziadost odsudeného P. S., nar. XX XX.XXXX v S., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfia 02.03.2018, sp. zn. 16T/15/2018 vo vymere 18
mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 15-16 spisu.

V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u
odsudeného bola spinena formalna podmienka a prva materialna podmienka na jeho podmieneéné
prepustenie, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie. Pri
hodnoteni druhej materidlnej podmienky, teda prognéze, &i odsudeny v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie riadny zivot, zvaZoval aj dalSie okolnosti, vratane predchadzajiacich odsudeni a
spravania sa odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Pri hodnoteni rizika
recidivy prihliadol okresny sud predovSetkym na skutoCnost, Ze odsudeny bol celkom 10-krat sudne
trestany, priCom viackrat mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody, ktory neviedol k jeho
naprave a konstatoval, Ze odsudenému bola viacnasobne dana moznost' preukazat’ spolo¢nosti svoju
napravu a schopnost viest riadny Zivot, av8ak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakofko sa aj nadale;j
dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Okresny sud dalej prihliadol na odpis Registra trestov, na zavaznost
a charakter spachanej trestnej Cinnosti, na sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, kedy vo
vztahu k jeho osobe podla nazoru okresného sidu nemozno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze vykon trestu
odnatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot,
nakol'ko sa jedna o recidivistu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (€.
I. 14 spisu), ktord do konania staznostného sudu blizSie neoddvodnil.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vak nie je dévodna.

Z obsahu pripojeného spisu staznostny sud, zhodne ako okresny sud, zistil, Ze :

- Odsudeny vykonava v UVTOS Leopoldov trest odiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Piestany
trestnym rozkazom zo dfa 02.03.2018, sp. zn. 16T/15/2018 vo vymere 18 mesiacov v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

- Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona odsudenému uplynula lehota na podanie Ziadosti dfia
06.08.2019.

- Predpokladany koniec trestu ma odsudeny dna 06.05.2020.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 08.08.2019 vyplynulo:
Spravanie a vystupovanie:

- Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni.
Vyskytol sa mensi nedostatok v dodrZiavani €asového rozvrhu dfia a ustavného poriadku tym, Ze
spal po budi¢ku. Aktudlne je jeho spravanie na pozadovanej Urovni. PoCas doterajSieho vykonu
trestu bol disciplinarne odmeneny drna 05.06.2019 za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol.

Programové zaobchadzanie:

- Odsudeny priebezne pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna prognéza
odsudeného sa vzhladom na vysoké riziko socialneho zlyhania javi ako nepriazniva z dévodu, Ze pred
nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnd ¢innost, nemal stabilné zamestnanie, priznal
naduzivanie alkoholu a experimentovanie s drogami a bol socialne neukotveny.

- Zo zaveru hodnotenia riaditefa vyplyva, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok
podmieneéného prepustenia a odporudil ho prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol doposial 10-krat odsudeny, pri€¢om pred su¢asnym
odsudenim uz bol vo vykone trestu odriatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 05.11.2012 sp.zn. 0T/56/2012 vo vymere 3 mesiace v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia; zvy3ok trestu mu bol odpusteny dfia 02.01.2013 amnestiou
podla &l. Il, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 28.11.2012 sp.zn.
0T/63/2012 vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; zvySok
trestu mu bol odpusteny dfa 02.01.2013 amnestiou podla ¢&l. Il, trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.01.2013 sp.zn. 0T/1/2013 vo vymere 2 mesiace v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia; trest vykonal dra 03.03.2013, rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.10.2013 sp.zn. 1T/145/2013 vo vymere 1 rok v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia; uloZeny trest je suhrnny, bol zruSeny trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14.06.2013 sp.zn. 0T/58/2013; trest vykonal
dfia 13.06.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06.01.2016 sp.zn.
0T/3/2016 vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia; trest vykonal
dna 24.05.2017.

Podla § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky ddkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Aj podfla nazoru staznostného sidu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie,
ked vykonal poZadovanu €ast uloZeného trestu. TaktieZ splnil jednu z materialnych podmienok, Ze svojim
spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal snahu po polepSeni. U odsudeného v3ak
nebola splnena druha materialna podmienka a to, Ze vzhfadom na osobu odsudeného nie je mozné
od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot nakolko skusenosti s jeho predchadzajucim
spbsobom Zivota nesvedCia v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny sa pocas pobytu na slobode
dopustal opakovane trestnej €innosti, za ktora bol 10-krat sudne trestany, priCom viackrat mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odrfiatia slobody a mozno teda konstatovat, Ze ani predchadzajuce tresty
nesplnili svoj prevychovny ucel.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako neddvodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



