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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatelky Y. P., A.
XXX XXXX, W. Q. L. A. A. J.. C.. XXX, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené F. U., A.
XXX XXXX, S. W. Q. L. A. M. J.. C.. XXX a maloletym detom 1/ A. P., A. XX.X.XXXX, X/ X. P., A.
XXX XXXX, O. P., A, XXX XXXX Y. Q. P, A. XX.X.XXXX, deti zastupenych opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, v konani o urenie rodicovstva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze F. U., narodeny XX. U. XXXX, je otcom maloletych deti A.D. P., A. XX. X XXXX, X.
P., A. XXX XXXX, O. P, A. XXX XXXXY. Q. P, A. XX.X.XXXX, narodenych z matky Y. P, H. S., A.
XX. U. XXXX.

G.. Sud zveruje maloletu A. P., maloletu X. P., maloletd O. P. a maloletu Q. P. do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletych deti je povinny plnit vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na kazdé dieta mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 21.5.2014 do 15.12.2019 pre kazdé dieta v sume
1808,98-eur sudpovoluje otcovisplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky
maloletych , pod stratou vyhody splatky.

V. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuije.

VI. Navrhovatelke sud nahradu trov konania oproti Pavlovi U. nepriznava.

VII. Statu sud od F. U. priznava narok a nahradu trov konania vo vyske 100,-eur.

VIIl. Sud priznava znalcovi z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA P.. U. P. nahradu trov konania
v sume 370,16-eur, ktoré je povinny znalcovi zaplatit F. U..

odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala diha 21.5.2014 na Okresnom sude Skalica navrh, v ktorom uviedla, Ze jej
manzelstvo s H. P. bolo rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 3C/10/02-16 rozvedené. S odporcom
F. U., o ktorom vedela, Ze je Zenaty, sa zozndmila v novembri 2003.S odporcom sa stretdvala u jej
Svagra G. T., kde aj prespavala. Po tyzdni mala s odporcom prvy pohlavny styk. S odporcom sa
stretavala aj u jeho brata P. U. v jeho dome. Pri styku nepouzivali Ziadnu ochranu. Navrhovatelka
otehotnela po osem mesacnej znamosti s F. U., ktory sa oznameniu o tehotnosti navrhovatefky potesil.
Stretavali sa aj po€as tehotenstva navrhovatelky aj u nej doma. Po pbdrode navrhovatelku navstivil
v pbrodnici, prisfubil, Zze sa o navrhovatelku a dcéru postara. Navrhovatelku a dcéru navstevoval
v navrhovatelkinej domacnosti, kupoval dcére plienky, hracky, potreby navrhovatelke. Navrhovatelka
uviedla, Ze po Case znova otehotnela, pocas tehotenstva ju navstevoval a daval veci aj mal. Natdlii,
stretavali sa v jej domacnosti. Navstivil navrhovatelku a dcéru X. v pbérodnici, zaujimal sa o zdravotny
stav. Navrhovatelka navrhla odporcovi, aby suhlasnym vyhlasenim na matrike bolo potvrdené, Ze je



otcom maloletych A. a X., ¢o odmietol. U tretieho tehotenstva odporca posielal navrhovatelku na potrat,
¢o jej lekarka neodporucala. Navrh na potrat dal navrhovatefke odporca aj pri Stvrtom tehotenstve. Po
pérode bol navrhovatelku navétivit v pdrodnici. Navrhovatelka a odporca sa aj nadalej intimne stretavali.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze aj v ase podania navrhu sa s F. U. intimne stretava u jeho brata.
Podfla navrhu v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata udrziaval intimny styk iba s odporcom, preto len
on mbze byt otcom maloletych deti. Odporca Ziadost navrhovatelky o suhlasné vyhlasenie o tom, Ze je
biologickym otcom deti odmietol. Navrhovatelka v roku 2012 podala navrh na sudne uréenie otcovstva
k detom a s tym spojenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktoré sa viedlo pod
sp. zn. 6P/37/2012 - 32, ktory vzala spat. Navrhla sudu vydat rozsudok, ktorym sud urci, Zze F. U., A..
XXX XXXX U. otcom maloletych A., X.Y., O. Y. Q., zverit deti do jej starostlivosti a otec mal prispievat
na vyzivu deti na O. Y. X. vyZivnym vo vyske 150,-eur mesaéne a na O. Y. Q. na kazdé sumou 120,-eur
mesacne s u€innostou od 10.12.2010. Navrhovatelka navrhla priznat jej E. F. U. trov sudneho konania.
2. Navrhovatelka na podanom navrhu trvala.

3. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené sa vyjadril k navrhu, Ze on sa neciti byt otcom maloletej A.,
O.Y. Q.. Poprel otcovstvo ku v8etkym Styrom detom.

4. Opatrovnik sa k navrhu vyjadril, Ze je v zaujme maloletych deti, aby bolo otcovstvo bud potvrdené
alebo vylucené.

5. Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami mal. AA. P, X. P., O. P. Y. Q. P,, vysluchom navrhovatelky
Y. F. U., vypisom zo Zivnhostenského registra muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené (dalej ide v
rozhodnuti v tomto vyzname o osobu F. U.), spravami Mesta L., Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, Socialnej poistovne Bratislava Okresného uradu Skalica, katastralneho odboru Okresného
riaditelstva Policajného zboru Skalica, odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresného dopravného
inSpektoratu, rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn.
6P/37/2012, Cestnym prehlasenim navrhovatelky, znaleckym posudkom &. 4/2019 podanym P.. U.
P.S., znalcom z odboru genetiky a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zrodného listu maloletej A. P., sud zistil, Ze v Knihe narodeni matri€éného uradu X., zvazok XX, ro€nik
XXXX na strane XX pod poradovym &islom XXX je zapisané, Ze maloleta sa narodila XX.X.XXXX, otec
je neuvedeny, za matku je zapisana navrhovatelka.

7. Z rodného listu mal. X. P. sud zistil, ze v Knihe narodeni matricného uradu X., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX U.e zapisané meno priezvisko mal. X. P., A.
XXX XXXX. Otec je neuvedeny, za matku je zapisana navrhovatelka.

8. Zrodného listu mal. O. P. bolo zistené, Ze v Knihe narodeni matri€ného uradu X., vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XX pod poradovym &islom XXX je zapisané, Ze maloleta sa narodila XX.X.XXXX . Otec
nie je uvedeny, za matku je zapisana navrhovatelka.

9. Z rodného listu mal. Q. P. sa zistilo, Ze narodenie dietata je zapisané v Knihe narodeni matricného
uradu X., vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX. Maloleta sa narodila
XXX XXXX, otec je neuvedeny, za matku je zapisana navrhovatelka.

10. Rodné listy maloletych deti sud oboznamil zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/37/2012.
Z toho spisu, z uznesenia €. k. 6P/37/2012-13 zo dna 17. augusta 2012 sud zistil, Ze navrhovatelka
podala dfa 22.2.2012 navrh na urlenie otcovstva k maloletym detom A., X., O. Y. Q. P. na uréenie
otcovstva. Za otca deti oznadila F. U.. V rovnaky deri podala navrhovatefka navrh na uréenie vyZivného
pre deti, ktorej veci bola vygenerovana sp. zn. 6P/38/2012. Sud spojil na spolo&né konanie veci sp. zn.
6P/37/2012 a sp. zn. 6P/38/2012 a rozhodol, Ze veci budu dalej vedené pod sp. zn. 6P/37/2012. Po
doruceni predvolani u¢astnikom konania na termin pojednavania 3.12.2012 vzala navrhovatelka navrh
dfia 21.11.2012 v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Uznesenim zo dfia 3.12.2012 sud
konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 3.1.2013. V spise sp. zn. 6P/37/2012 sa
nachadza pravoplatné rozhodnutie, z ktorého sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh proti odporcovi
F. U. na Okresnom sude Skalica aj diia 8.3.2011 o urlenie otcovstva ku v8etkym Styrom maloletym
detom. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/41/2011 a bolo pravoplatne zastavené pre navrhovatelkou
nezaplateny sudny poplatok za navrh.

11. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze jej manZelstvo s H. P. zaniklo rozvodom. S F. U. nikdy neboli
manzelia a nezili v spoloénej doméacnosti. Nadalej tvrdila, Ze v roku 2003 zac¢ala sulozit X. F. U., a toho
oznaCovala za muZa, ku ktorému sa ma urg€it otcovstvo k mal. A. P,, X., O.Y. Q.. V ¢ase rozhodnom pre
splodenie mal. Natalie podla navrhovatelky doslo medzi riou a tymto muzom k oplodriujicej suloZi v aute
patriacom F. U. . ISlo o nechraneny styk a suloz bola dokonana. Po mesiaci od suloze navrhovatelka
zistila, Ze je tehotna ¢o oznamila F. U.. Podla navrhovatelky F. U. chcel mat' s fiou dieta. Narodenie
mal. A. oznamila po poérode F. U. telefonicky a navstivil ich v pérodnici. Do domacnosti navrhovatelky
priniesol plienky pre maloletu, obleCenie. Na mal. A. vyzivné neplatil. Po narodeni mal. A. navtevoval



raz do tyZdna, ako kedy priniesol dar&eky pre mal. A.. Na telefonicku ziadost navrhovatelky pre maloletu
platil nepravidelne 40-50,-€. Inak sa o dieta nezaujimal. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze k
oplodriujucej sulozi, z ktorej sa narodila mal. X. P. doslo v auguste 2005 v kamidne patriacom F. U..
O mal. X. sa zaujimal menej ako o mal. A.. Narodenie mal. X. navrhovatefka oznamovala telefonicky.
Uviedla, Ze aj mal. X. bol taktiez navstivit' v porodnici, do pdrodnice nepriniesol ni¢ pre navrhovatelku ani
pre dieta. Po nejakej dobe doniesol do navrhovatelkinej domacnosti potreby pre mal. X., ako plienky
a obleCenie pre dieta. Vyzivné pre mal. X. neplatil. Na Ziadost navrhovatelky prispieval finanéne aj
na X., Ciastkou 50 alebo 100,-€, sumu Ziadala navrhovatelka. Navrhovatelka si nepaméatala miesto a
Cas, kedy doslo k oplodriujucej sulozi, z ktorej sa narodila mal. O. P.. Podla vypovede navrhovatelky o
toto dieta sa F. U. vébec nezaujimal, navstivil navrhovatelku v pérodnici, o mal. O. neprejavoval vébec
zaujem, nechodil ju navtevovat. Na Ziadost navrhovatelky jej dal peniaze na lieky alebo na plienky
pre mal. O.. Po narodeni mal. O. uZz malo navstevoval aj mal. A. Y. X.. Mal. Q. P. bol navstivit
iba v pérodnici, potom uz vébec. Co sa ta tyka oplodriujucej suloze, z ktorej sa narodila mal. Q., tvrdila
navrhovatelka vo vysluchu, Ze k nej doSlo v roku 2009 v novembri Q. X. u W. F. U. v rodinnom dome.
Podanie navrhu na uréenie otcovstva v roku 2014 navrhovatelka zdévodnila tym, Z. F. U. jej sluboval,
Ze déjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov na matrike o otcovstve a vyhlasenie stale odkladal. Intimne
Zila X. F. U. od roku 2003 do roku 3.4.2014, kedy sa jej F. U. telefonicky vyhrazal, Ze navrhovatelke
zoberie deti, Ze ich da do ustavu, alebo do nejakej lep3ej rodiny. Od F. U. cez jeho zata H. P. prijala
pre mal. na A., X,, O.Y. Q. sumu 200,-€ naposledy dria 4.4.2014.

12. Z vysluchu muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené F. U. sud zistil, Ze je starobny déchodca,
je zenaty. Z jeho manZelstva pochadza jedno plnoleté dietY.. F. U. spochybnil svoje otcovstvo ku
vSetkym 4 detom, €o zddvodnil tym, Ze mu navrhovatelka uviedla, Ze otcom O. P., plnoletej dcéry
navrhovatelky nie je H. P.. V roku 2004 sulozil s matkou mal. A. P., Nepoprel oplodiujlice suloze s
navrhovatelkou, uviedol, Ze s fiou suloZil nespoCetne krat. Poprel navstevy navrhovatelky a deti v
pbrodnici, navstivil ich az doma. Oznamenie o mal A. mu vzacne nebolo. Je pravdou, Ze pre P.. A.
do domacnosti navrhovatelky nosil potreby pre dieta, plienky, oble€enie, kupil pre fiu ko&ik. Tiez nosil
do domacnosti navrhovatelky aj potraviny. Potvrdil, Ze daval na telefonicku Ziadost navrhovatelky aj
finanénu hotovost. Naposledy prispel na potreby mal. A. Y. X. pred majom 2014. Prispel na vyzivu,
na potreby P.. O. do jedného tyzdiia odkedy sa matka s mal. O. vrétili z pérodnice, prispel nakupmi a
finanéne. Pre mal. O. a pre ostatné deti pravidelne kupoval lieky, detsku vyZivu ako Sunar, oble€enie
a daval aj pre O. finanénu hotovost 150,-€. Sumu navrhovatelke poskytoval aj dvakrat do tyzdna.
Robil tak z dévodu, Zze mu navrhovatelka povedala, Ze nepobera Ziadne davky a nema na potreby
deti, aby neboli hladni. SuloZe s navrhovatelkou boli niektoré chranené mechanickym prostriedkom,
niektoré boli nechranené. V Case tehotnosti navrhovatefky v o€akavani narodenia mal. X. navrhol
navrhovatelke umelé prerusenie tehotenstva a za tym uc€elom jej odovzdal 10.000,-Sk. Na umelé
prerusenie tehotenstva aj pred narodenim mal. O. Y. Q. tiez vyplatil navrhovatelke finanénu Ciastku,
sama navrhovatelka navrhovala umelé preruSenie tehotenstva. Peniaze po fiom navrhovatelka pytala
na umelé preruSenie tehotenstva pri jeho ve€ernych navstevach u nej. Vo vztahu k navrhovatelke mu
iSlo vZdy iba o sex, nemal ju rad. Manzelka sa dozvedela asi pred dvomi rokmi, zZe ma byt otcom
maloletych,. Nemala vedomost' o tom, Ze prispieva detom na ich potreby. Pokial popieral otcovstvo,
nevedel oznadit iného muza, s ktorym by v ase rozhodnom pre splodenie deti navrhovatelka suloZila.
Ziadneho takého iného muza nepoznal. Potvrdil, Z2e v roku 2014 poslal po zatovi H. P. matke deti
200,-€ pre maloleté A, X., O.Y. Q.. Navrhol vykonat znalecké dokazovanie sidom a ustanovit znalca
z odboru Genetika. V roku 2014 ani teraz nevlastni Ziadne nehnutelnosti, nie je vlastnikom osobného
automobilu, ani inych hnutefnych veci vy$Sej hodnoty. V roku 2019 pobera starobny déchodok vo vyske
400,- Eur mesacne. Iny prijem nema z dévodu jeho zdravotného stavu. Nema vyzivovaciu povinnost k
mal. dietatu. Byva v rodinnom dome, v L., ktory vlastnicky patri jeho manZelke. Mesacné naklady na
domacnost, ako je uhrada elektriny, plynu su 400,- eur. ManZelka je dochodkyria, poberajuca déchodok
do 300,- eur mesacéne. Ina dospela osoba v dome ako on a jeho manzelka nebyva. Od r. 2014, ¢o sa
vedie konanie sa ani s jednym dietatom nestretava. Od maja 2014 som ani na jedno z deti na vyZivu
neprispel, neobdaroval. Nakupy do domacnosti matky robil do r. 2016 v hodnote okolo 80,- eur-150,-
eur mesacne, obc&as ich vozil priamo matke do jej domacnosti. Nakupy do domacnosti prestal robit
v roku 2016 aj pre to, Ze aj navrhovateflka ma povinnost Zivit deti. Poukazoval na vychovu deti od
matky. Z predloZenych &iernobielych stranok, stiahnutych z internetovej stranky Facebook, kde sa
vyjadruje ,A. iba T. oplzlo, pouZivajuc vulgarne slova vyvodzoval nedostatoénu starostlivost matky o
deti a zanedbanie jej vychovy deti. Nakupy do domacnosti navrhovatelky robil z vlastnej iniciativy, aby
mali ¢o jest, pretoZze mu matka povedala, Ze nepobera Ziadne davky. Okrem hodnoty nakupu matke
odovzdaval 150,- eur mesacne, bolo tomu tak dor. 2018. Podnikal v kamiénovej doprave. Bol viastnikom



kamiénov, do ktorého roku uviest nevedel. Boli vyradené z evidencie vozidiel a zoSrotované, neboli
predajné.

13. Zo znaleckého posudku z odboru genetiky €. 4/2019, podaného sudom ustanovenym znalcom P..
U. P., znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA vyplyva, Ze otcom mal. A. P, P.. X. P,, P.. X. P.
Y. P.. Q. P. je u kazdého dietata s pravdepodobnostou 99.999999 % F. U. a otcovstvo treba pokladat
za prakticky dokazané. F. U. je jednoznacne potvrdeny ako biologicky otec vSetkych Styroch deti.

14. Z Vypisu zo zZivnostenského registra Okresného uradu Senica, Cislo Ziv. Registra 206-3461 sud zistil,
Ze F. U., ICO 33046841 ukongil podnikatelsku ginnost k 20.3.2014.

15. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica sud zistil, Ze navrhovatelka poberala od
januara 2014 do jula 2014 davky v hmotnej nudzi, celkom jej bolo vyplatenych 1304,54-eur, na syna F.
P. mala vyplatené nahradné vyZivné od januara 2014 do decembra 2014 sumu 639,68-eur, poberala
pridavok A. F. P. Y. P.. A., O.,, X. Y. Q. pridavok na dieta v roku 2014 mesacne na vSetky uvedené
deti vo vy8ke 117,60-eur a celkom jej bolo za rok 2014 vyplatenych 1411,20-eur. Navrhovatefka nie
je evidovana ako uchadzacCka o zamestnanie, jej posledna evidencia trvala od 19.8.2013 do 14.4.2014
a bola ukon&ena na vlastnu Ziadost navrhovatelky z dévodu starostlivosti o dieta do 10. rokov veku.
Navrhovatelka poberala pridavok na 5 deti aj v roku 2015 (na kazdé dieta, vratane F. P., nebol
ucastnikom tohto konania, vo vySke 23,52-eur mesacne od 1.1.2014. navrhovatelka bola posudzovana
ako ziadatelka spolo¢ne s jej 6smimi detmi. Poberala od Uradu davku a prispevky pomoci v hmotnej
nudzi od 1.11.2013 do 31.7.2014.

16. Mesto L. oznamilo, Ze navrhovatelka byva v meste rodinnom dome. F. U. je prihlaseny k trvalému
pobytu v meste na adrese M. XXX.

17. Okresny urad Skalica, katastralny odbor podal spravu, z ktorej sud zistil, Ze navrhovatelka a F. U.
nie su v katastri zapisani ako vlastnici Ziadnych nehnutefnosti.

18. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Skalici, okresny dopravny inSpektorat podalo spravu, z
ktorej sud zistil, Ze k 16.1.2015 bolo na meno F. U. evidované vozidlo B. X. XXX Y., osobné vozidlo
typu BMW, v premavke s datumom prvej evidencie 28.8.1995.

19. Podla spravy Socialnej poistovne, Ustredie navrhovatelka ku driu 19.1.2015 nebola poberatefkou
davky v nezamestnanosti, ani o davku nepoZziadala. F. U. je poberateflom pred&asného starobného
déchodku k 19.1.2015 ho poberal vo vy8ke 374,50-eur mesacne. Menovany ma déchodok priznany od
28.3.2014, o bolo v konani preukazané aj rozhodnutim Socialnej poistovne uUstredie. Podla rozhodnutia
bol déchodok priznany vo vyske 369,20-eur mesacne.

20. Cestné prehlasenie dala Y. P., vo veci Ugastnikov navrhovatelka. Podla prehlasenia, predlozeného
F. U. prevzala dia 20.11.2012 sumu 3500,-eur v hotovosti a od roku 2005 poberala finanéni pomoc pre
mal. A., X.,, O.A. Y. Q. P..

XX. K Cestnému prehlaseniu navrhovatelka uviedla, Ze prevzala 3500,- Eur v tej suvislosti, aby
nepodavala navrh o urenie otcovstva k mal. detom. Od roku 2014 , kedy bol podany jej navrh na
uréenie otcovstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom sa F. U. otodil k nej chrbtom
a nedaval jej ni¢. Zodpovedala otazku opatrovnika deti, potvrdila, Ze peniaze prevzala v suvislosti so
sudnymi konaniami. O urCenie otcovstva k detom podavala navrhy, aj na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k detom. Pred pojednavanim navrh o urenie otcovstva a vyzivné pre deti
navrh vzala spat z dévodu, Ze jej pred pojednavanim F. U. povedal, Ze detom bude kazdy rok davat
3500,- eur, preto navrh zruSila.

22. Opatrovnik deti podal spravu na pojednavani. Uviedol, Ze Setril anonymné podanie z 22.1.2015
ohladom deti, byvajucich u matky. Podla podania deti mali fajcit. Opatrovnik dlhodobo sledoval rodinu aj
kvoli poruchovému spravaniu syna navrhovatefky F. P., ukong€il sledovanie 4.12.2014. Viykonal Setrenie
v rodine a zistil, 7 matka ohfadom maloletych deti zabezpe&uje riadne starostlivost. Ziju primerane
ich socialnym podmienkam, deti a matka byvaju v skromnych pomeroch v dome, ktory je postaveny do
dvora a Zije v iom viacero dospelych. Okrem maloletych deti, ku ktorym sa upravuje vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti , v dome Ziju aj iné dospelé deti. V starostlivosti matky opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky ohfadom deti. Preto navrhoval, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec prispieva vyzivnym primeranym k potrebam mal. deti, moZnostiam a schopnostiam otca. V konani
rodiia neprezentovali potrebu upravit’ styk otca s detmi, preto navrh v tomto smere nepodal.

23. K pomerom maloletych deti bola vypocutd matka. Z jej vysluchu sud zistil, Ze deti su Ziackami
Zakladnej $koly Q. L.. Mal. A. posledné 3 roky chodi na Specialnu zakladnu kolu Q. L.. V kolskej jedalni
sa nestravuje, matka jej jedlo pripravuje v domacnosti. Vreckové od matky vo vySke 2,-eura jej dava
matka iba z prilezitosti Skolskych vyletov. Vreckovym prispieva aj sestra maloletej, dcéra navrhovatelky



O. P.. Matka zakupila maloletej Sportové obledenie, naposledy tenisky za 15 €, na zaciatku Skolského
roka jej zakupila teplakovu supravu za 10 €. Mal. A. nema Ziadne z&fuby, v suvislosti s ktorymi by matka
mala vydavky. Maloleta X. je v su€asnosti Ziackou 6 triedy Zakladnej Skoly, ktord navstevuje Q. L..
Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni. Za stravu matka dopldca mesacne za stravu bud 3€ alebo 6€.
Maloleta je zdrava. V Skole navatevuje jeden krat v tyZdni gymnasticky kriZok. S tym ma matka kazdych
4-5 mesiacov naklady vo vySke 30,-eur na zakupenie cviéebného uboru, obuvi, Podla matky otec na
naklady neprispel Ziadnou Ciastkou. Maloleta O. je v su€asnosti Ziackou 3 triedy Zakladnej Skoly , ktoru
navstevuje v mieste bydliska. Matka doplaca na stravné sumami ako u mal. X.. Mal. O. nenavstevuje
Ziadne kruzky, je zdrava. Maloletd Q. je v su€asnosti Ziackou 1 ro€nika Zakladnej 8koly, do ktorej chodi
v L.. Nenavstevuje Ziadne krizky. Pocas vyulovania sa stravuje v Skolskej jedalni, za stravu matka
doplaca mesacne bud dve alebo Sest eur.

24. Matka s detmi byva od roku 2015 stéle v jej rodi€ovskom dome, ktory vlastni matka matky deti. V
dome byvaju celkom 2 dospelé osoby, a to navrhovatelka a jej matka, ktora je starobna déchodkyna,
poberajuca déchodok okolo 400€ mesacne. V dome sa kuri drevom, ro€ne platia za jeho kipu 100£€.
S matkou hradi matka deti naklady na domacnost vSetko na polovi¢ku. Dcéra navrhovatelky O. P. je
plnoletd, v domacnosti navrhovatelky nebyva, rovnako ani synovia navrhovatefky S. P, P.P.Y.F. P..
Podla vypovede navrhovatelky na stravu mesacne minie v doméacnosti okolo 200 €. V mimoskolskom
Case deti matka s detmi navstevuje podla svojich finanénych moznosti plavareri v Senici alebo absolvuje
s detmi vylety, napriklad do zamku M.. Za vstupné na plavaren pre jedno dieta sa plati 4€ za mesiac,
plavaren navstevuju takto 2x v mesiaci. S detmi navstivila ZOO v Hodonine, na vstupné prispela jej
dcéra O. sumou 520 K&. Za obcerstvenie pre deti minuli okolo 300 K&. Na vylety, plavarer sa s detmi
prepravuje autobusom alebo vlakom.

25. Zo lekarskych sprav tykajucich sa F. U., z jeho verbalneho prejavu, aj vizualne na pojednavani sud
zistil, Ze F. U. ma vazne zdravotné obmedzenie.

26. Podla § 84 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zédkone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

27. Podla § 94 ods.1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

28. Podla § 94 ods.2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

30. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

35. Podla § 66 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



36. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

39. Predmetom konania je urCenie rodiCovstva k maloletym detom, urdenie otcovstva a prav a
povinnosti rodiCov k mal. dietatu.

40. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil, Ze navrh o uréenie rodiCovstva F. U. k
mal. detom A. P., X. P,, O. P. Y. Q. Pj bol podany proti muzovi, ktorého otcovstvo sa malo urcit dévodne.

41. Z vykonaného dokazovania rodnymi listami maloletych deti mal sud preukazané, Ze otec deti v
ich rodnych listoch nie je uvedeny. Dalej bolo vysluchmi navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo malo
byt uréené, preukazané, Ze medzi nimi doSlo k pohlavnhému styk v ¢ase rozhodnom pre splodenie
deti. Znalecky posudok €. 4/2019, vypracovany znalcom z odboru genetika, analyza DNA, vypracovany
sudom ustanovenym znalcom pomocou exaktnej vedeckej metddy otcovstvo ku kazdému dietatu ,
uCastnikovi konania, potvrdil. Na zaklade zisteni znaleckym dokazovanim sud rozhodol vyrokom I.
rozsudku, Z. F. U. je otcom mal. NY. P., X. P, O. P. Y. Q. P., narodenych sa matke Y. P..

42. S konanim o ur¢enie rodi¢ovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom. Nasledne po ureni otcovstva sud rozhodoval preto o pravach a
povinnostiach rodiCov k mal. detom. Rodicia deti spolu neziju a ako sud zistil z ich vypovedi, podla
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine sa nedohodli o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym. V zmysle uvedeného ustanovenia sud urdil, Zze vSetky Styri maloleté deti sa zveruju do
osobnej starostlivosti matky a to z dévodu, Ze sa o maloleté deti od ich narodenia osobne stard a st u
nej aj podla opatrovnika maloletych deti vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. F. U.
okrem finan€nej pomoci, poskytovanej v. minulosti o deti od ich narodenia doteraz neprejavil osobny
zaujem. Sud v8ak nerozhodoval o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti od €asu, navrhovaného
navrhovatefkou (10.12.2010), ktory navrh navrhovatefka ani nezdévodnila, ale v zmysle § 77 ods. |
Zakona o rodine od podania navrhu navrhovatelkou na sud. Podla sudnej praxe zadiatok vyZivovacej
povinnosti sudy ur€uju spravidla ku driu narodenia dietata pri re$pektovani maximainej trojrocnej doby
odo dna zacatia konania pre spatné urenie vyzivného pre maloleté dieta. Podla § 77 ods. 1 zakona o
rodine je podmienkou, Ze na to musia byt osobitné dovody. Sud je toho nazoru, Ze pokial navrhovatelka
v minulosti podavala navrhy na uréenie otcovstva k detom, ako sud zistil a uviedol v bode 4 rozsudku,
neméze ist o Ziadny osobitny pripad, kedy by mal sud urCovat Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom nie od podania navrhu navrhovatelkou, ale tri roky spatne od podania navrhu. Podla
nazoru sudu aj v suvislosti s Cestnym prehlasenim navrhovatelky z roku 2012, tato vog&i detom nekonala
ako matka a zakonna zastupkyria maloletych deti zodpovedne, pretoZze mala mat na zreteli v prvom rade
to, Ze je pravom kazdého dietata po jeho narodeni nielen na vyZivu od kazdého rodica, ale je pravom
dietata aj poznat otca. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata. Navrhovatelka (matka) sa proti pravu deti poznat aj druhého rodi¢a,
pravu dietata aj na starostlivost' od druhého rodi¢a uspokoijila iba s istym materidlnym zabezpeéenim
deti E. F. U. a zanedbala svojim spravanim sa v sudnych konania prava deti, aby tieto aj pripadnymi
sudnymi rozhodnutiami vo vztahu rodi¢a a dietata mali pravnu istotu, Ze ich prava podla zakona o
rodine budu aj v pripade dobrovolne neplnenej vyZivovacej povinnosti otca sudne vymahatelné. V takom
pripade, Ze matka uz od roku 2011v sidnom konani oznac¢ovala za muZza, ktorého otcovstvo malo byt
ur€ené vzdy rovnaku osobu muza, s ktorym bola v kontakte, neméze ist v zmysle ustanovenia § 77
ods. | Zakona o rodine o Ziadny osobitny pripad, aby sud ur€oval plnenie vyZivovacej povinnosti tri roky
spatne od podania navrhu. Okrem toho sud prihliadol na to, Ze podla zisteni sudu z vypovedi rodi€ov otec



prispieval na vyZivu v8etkych Styroch deti tym spOsobom, Ze nakupoval minimalne, podla navrhovatelky
do 4.4.2014 potraviny do domacnosti navrhovatelky v hodnote 80,-eur az 150,-eur.

43. Vyzivovacia povinnost' zataZuje oboch rodiov dietata. U oséb rodiCov maloletych deti sud zistil,
Ze spolu neziju, obaja maju svoje oddelené domacnosti. Ani jeden nema dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom, ktora podla Zakona o rodine predchadza vyZivovaciu povinnost voc¢i plnoletym
osobam, to znamena ¢&i uz navrhovatelky vodi jej plnoletym detom alebo F. U. voéi jeho manzelke a
plnoletej dcére.

44.V konani o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom mal std spravami od Uradu préce,
socialnych veci Senica za preukazané, Ze matka bola poberatelkou davok ako je uvedené v bode 15
rozsudku, ktoré vo forme pridavku na deti poberala na mal. A., X, O. Y. Q.. Matka bola nezamestnana,
dala sa vyradit z evidencie na jej vlastnu Ziadost' z dévodu starostlivosti o dieta. Zabezpeuje byvanie
deti a ich bezné potreby. U otca deti mal sid spravou Socialnej poistovne a rozhodnutim od Socialnej
poistovne, ustredie preukazané, Ze je od 28.3.2014 pred¢asne starobnym déchodcom. Déchodok mal
podla rozhodnutia Socialnej poistovne od marca 2014 vo vyske 369,-eur, ktory sa mu podfa zistenia sudu
vysluchom F. U. do roku 2019 zvySil na sumu 400,-eur. Ani jeden z rodi€ov deti nevlastni nehnutefnost
alebo veci vy83ej hodnoty. Obaja rodi¢ia sa delia o naklady na svoju domacnost s inou dospelou osobou.
Matka Ziadne zdravotné problémy na jej strane neuvadzala, na strane otca mal sud preukazané, ze ma
vazne zdravotné problémy, ktoré mu brania vykonavat zarobkovu €innost. V3etky Styri deti su zdravé,
nevyzaduju zvySenu lekarsku starostlivost, s ktorou by matka mala vydavky. Nemaju okrem mal. X.
Ziadne aktivity, zaujmy, zalfuby, s ktorymi by boli spojené vydavky zo strany matky. Na tieto zistené a
preukdzané skuto€nosti sud prihliadol pri ur€eni vyZivného pre maloleté deti. Pri rozhodnuti o rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym detom sud vychadzal z individualnych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodi€ov deti a ich odévodnenych potrieb, z pravidelnych vydavkov rodi¢ov. Sud
z uvedenych dévodov rozhodol, aby otec plnil zdkonnu vyZivovaciu povinnost v zmysle § § 62 ods.
3 Z&kona o rodine a prispieval na vyzivu mal A.D., P. X,, P.Y.. O. Y. P.. Q. na kazdé toto nezaopatrené
dieta v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Pokial je Zivotna uUroven
rodi€ov nizka, mdze sa dieta podielat’ iba na takej Zivotnej Urovni rodi€ov, aka je hmotna urover jeho
rodiCov, priom sud ma za to, Ze aj od Statu patriaca davka na pridavku na dieta prispeje k pokrytiu
oddvodnenych potrieb deti.

45. Sud v bode 42 rozsudku sud uviedol dévody, ktoré ho viedli k tomu, Ze rozhodoval od podania
navrhu navrhovatelkou o uréeni rodi€ovstva. Preto stanovil nedoplatok vyzivného, ktory vznikol F. U. od
podania navrhu, ked nemal sud v konani preukazané a F. U. ani nenavrhol Ziadne dokazovanie k jeho
tvrdeniu, Ze plnil vyZivovaciu povinnost voci detom nakupmi az do roku 2016. S ohfadom na ustanovenie
uvedené v bode 37 a pri zakonnej povinnosti rodi€a platit vyzivné v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima, za dobu od 21.5.2014 do 31.5.2014, je vy$ka minimalneho vyzivného suma 27,13-
eur a nedoplatok na zro€nom vyzivnom je za 11 dni suma 27,13-eur delené 31 dni mesiaca maj 2014,
¢o je na defi suma vyzivného 0,87-eur x 11 dni mesiaca maj 2014 a nedoplatok na zroénom vyzivnom
pre kazdé dieta je 9,62-eur. Tato vySka zostala nezmenena do 30. juna 2017 a nedoplatok pre kazdé
dieta je od 1. juna 2014 do 30. juna 2017 ( za rok 2014 za Sest mesiacov, za rok 2015 za 12 mesiacov,
za rok 2016 za 12 mesiacov, za rok 2017 za prvych 6 mesiacov, za celkom 36 mesiacov ) vo vySke
976,68-eur (27,13-eur x 36 mesiacov ). Od 1.7.2017 do 30.6.2018 suma 30% z minimalneho vyzivného
je zakazdy mesiac vo vySke 27,32-eur, nedoplatok na zro€nom vyzivhom je pre kazdé dieta vo vyske
327,84-eur. Od 1.7.2018 do 30.6.2019 doSlo k zvySeniu sumy minimalneho vyzivného a suma 30%
je vo vyske 28,08-eur mesacne, pre kazdé dieta je nedoplatok na zro€nom vyzivhom za tuto dobu vo
vySke 336,96-eur. Suma 30% sa od 1.7.2019 zvysila na mesacnu Ciastku 28,79-eur. Zroénost bezného
vyzivného sud stanovil do 15-dna toho ktorého mesiaca dopredu ( § 76 ods. | Zakona o rodine), aby
mohli byt zabezpe&ené potreby dietata. Zroné vyzivné preto bolo na mesiac december 2019 zro¢né
k 15.12.2019, pricom sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu veci ku dfiu rozhodnutia vo
veci samej, sud rozhodol 18.12.2019, preto je nedoplatok aj na zro€nom vyZivhom pre kazdé z deti , za
5 mesiacov od 1.7.2019 do 15 decembra 2019 x 28,79-eur ide o nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo
vySke 143,95-eur + splatnych 15 dni z mesiaca december je 28,79-eur : 31 dni mesiaca, denne je to
0,92 krat 15 dni a suma 13,93-eur. Celkom je nedoplatok na zro€nom vyZivnom pre kazdé dieta za
dobu od 21.5.2014 do 15.12.2019 vo vySke 1808,98-eur.

46. Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
47. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je v zasade vykonatefny podla § 232 C.s.p.
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. V pripade § 44 C.m.p. zakon upravuje,



Ze rozsudok o vyZivnom bez vynimky je vykonatelny doru€enim. Ide o Upravu predbezZnej vykonatelnosti
rozsudku, tykajuce sa vyzivného pre dieta. S prihliadnutim na zistené skuto¢nosti, Ze otcovi vznikol
nedoplatok na vyzivnhom, ma zdravotné problémy, braniace mu mat pravidelny prijem zo zarobkove;j
¢innosti, je dlhodobo, od marca 2014 poberatelom starobného déchodku vo vySke 400,-eur mesacne,
je nemajetny, sud rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnom ma povinny vyZivhym uhradit nie
doru¢enim rozsudku, ale do 90 dni od jeho pravoplatnosti. Ak otec nesplni povinnost zaplatit nedoplatok
v sudom ur&enej dobe, stane sa cely nedoplatok na zro€nom vyZivnhom resp. jeho neuhradeny zostatok
splatnym.

48. Podla €l. 4 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Kazdy rodi¢ ma
pravo podielat sa na vychove svojho dietata aj cez styk s dietatom. Rodi¢ia maloletych deti , ktori
spolu neziju sa kedykolvek mézu dohodnut o uprave vykonu rodi€ovského prava a povinnosti aj pri
styku s dietatom. V sudnom konani zo strany rodi€ov maloletych deti nebola prezentovana nezhoda
a stale je  mozZna dohoda o styku otca s detmi. Preto sud, aj vzhfadom na skutoCnost, Ze sa otec s
detmi doteraz nestykal a ani nebol podany navrh rodi€ov pri ich nezhode rozhodol, Ze sud styk F. U.
s detmi neupravuije.

49. Podla § 53 C.m.p. v konani vo veciach urgenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

50. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

51. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

52. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatefke sud nepriznal trovy z dévodu, Ze v zmysle
§ 53 C.m.p. nemozno od A. F. U. spravodlivo poZadovat uhradu trov konania Zalobkyne vzhladom
na spravanie Zalobkyne opisané bliZzSie v bode 42 rozsudku. S ohladom na tieto konkrétne okolnosti
pripadu mal sud za to, Ze je spravodlivé, aby aj navrhovatelka znaSala napriek tomu, Ze jej navrhu o
uréenie otcovstva bolo vyhovené trovy, vynalozené na znale¢né.

53. O trovach Statu v mimosporovych konaniach, to je aj v konani o ur€enie otcovstva a o Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu a o vyZzivnom sud rozhoduje podla § 57 C.m.p. aj bez navrhu. V konani
bolo vykonané znalecké dokazovanie, pri€¢om na preddavku pre znalca vznikli trovy Statu vo vyske 100
eur. Nakolko znalecké dokazovanie bolo vykonané z dévodu, Ze Zalovany popieral, Ze je otcom, pri¢om
jeho otcovstvo bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Zalovany bol preto v konani nelspeSnou
stranou, ktora trovy Statu ako aj znale€ného spésobila, sud Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ trovy
Statu vo vyske 100 eur, ako aj uhradit’ znalcovi z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA P.. U. P.
znale€né v sume 370,16 eur. Znale€né pozostava z hodinovej odmeny podla § 3 Vyhladky MS SR
€. 491/2004 Z. z. 451,52 eur (34 hodin x hodinova odmena 13,28 eur, iSlo konkrétne o predvolavanie
zUc&astnenych a odber biologickych vzoriek 2 hodiny, izolacia a purifikacia DNA 4 hodiny, stanovenie
DNA polymorfizmov u 6 oséb 12 hodin, spracovanie znaleckého ukonu a vypracovanie posudku 16
hodin), z pausalnej odmeny podla § 5 vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z.z. 33,20 eur (podanie pisomného
stanoviska 6,64 eur, prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom 19,92 eur, preSetrovanie 6,64 eur), z
hotovych vydavkov podla § 14 vyhladky MS SR €. 491/2004 Z.z. podla faktury GHC GENETICS SK,
s.r.o. €. faktury 20190828 vo vyske 367,20 eur (suprava na stanovenie 16 polymorfizmov DNA vo vzorke
291,60 eur a suprava na odber, spracovanie vzorky a izolaciu DNA 75,60 eur), z pau8alne ustanovenych
nahrad podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlaSky MS SR €. 491/2004 Z.z. pisomné vyhotovenie Ukonu 10,64
eur (4 znalecké posudky x 2,66 eur) a podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z.z.
Ciernobiele vyhotovenie listu A4 7,60 eur (76 listov x 0,10 eur), spolu celkom znale¢né 870,16 eur a po
odréatani vyplateného preddavku 500 eur zostalo k uhrade 370,16 eur.

54. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



: Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny
sud Skalica, trojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



