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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
spravcovska spolocnost, s. r. 0. (pred zmenou nazvu Petrzalska spravcovska spolo¢nost, s.r.o.),
Bratislava, Rusovska cesta &. 36, ICO: 36 838 209, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marian
Kurhajec, s.r.o., Bratislava, Bajkalska &. 13, ICO: 36 860 662, za ktort kona JUDr. Marian Kurhajec, proti
Zalovanému: PRVA SLOVENSKO - CESKA REALITNA SPOLOCNOST, s.r.0., Bratislava, Skultétyho &.
16/52, ICO: 35 935 049, zastupeny JUDr. Dusanom Darovym, advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku
€. 15, o zaplatenie sumy 334,47 €, s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. zo dfia 17. januara 2017, ¢.k. 43 C 67/2011-165, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 17. januara 2017, ¢.k. 43
C 67/2011-165, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dna 17.1.2017, ¢.k. 43 C 67/2011-165, Zzalobu zamietol
a Zalobcovi uloZil povinnost' Zalovanému v plnom rozsahu nahradit’ trovy konania vo vy3ke, o ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Nevyhovel tak Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 334,47 € (9.986,-- Sk) Zalovanym titulom nedoplatku na vyuc¢tovani za sluzby
spojené s uzivanim bytu &. XX nachadzajici sa v bytovom dome v H. na D. ulici &. XX za
obdobie od 1.1.2006 do 28.2.2006, ktorého bol Zalovany v €ase od 4.10.2005 do 14.3.2006 vlastnikom.

2. Rozsudkom, €iastoénym, zo dna 8.12.2011, &.k. 43 C 67/2011-96, sud prvej inStancie rozhodoval o
Castiistiny, tykajucej sa zaplatenia sumy 57,83 €. V tejto Casti Zalobu zamietol s odkazom na ustanovenie
§ 8, § 8a, § 3 ods. | zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ked mal za to, Ze Zalovany svoju povinnost' v danej sume
splnil (spolu s inou povinnostou). Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dfia 29.2.2016, €. k.
2 Co 113/2012-125, rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze z
odbvodnenia CiastoCného rozsudku nie je zrejmé, omu zodpoveda suma 57,83 € zaplatena v roku 2006
(Ciide 0 nedoplatok za sluzby spojené z uzivanim bytu vzniknutého v roku 2005 alebo v roku
2006), ktoru mal Zalovany uz zaplatit’; tym viac, ked je stale sporné, &i ju zalovany skuto¢ne zaplatil. UloZil
sudu prvej inStancie v dalSom konani konat’ naraz o celom naroku vychadzajuc zo Zaloby, z dévodov
doteraz uvedenych stranami sporu, vratane dévodov uvadzanych v odvolani Zalobcu, za ich
aktivnej ucasti vykonat dokazovanie potrebné pre rozhodnutie, vykonané dokazy désledne vyhodnotit
v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., a az nasledne vo veci o celom naroku Zalobcu rozhodnut (naraz v
kone€nom rozhodnuti), pri€om rozsudok bude obsahovat vSetky nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 157 ods. |, ods. 2 O.s.p.



3.1.V dalSom konani sa sud prvej inStancie riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, z uz vykonaného
dokazovania, z doplneného dokazovania, zistil nasledovny skutkovy stav veci. Vlastnikom bytu €. XX,
nachadzajuci sa v bytovom dome supisné €. XXXX na D. ulici &. XX v H., postaveny na parcele registra
,C* €. XXXX, vedeny v LV €. XXXX pre okres H. V, Obec BA-m.¢€. C., katastralne uzemie C., bol
Zalovany v Case od 4.10.2005 do 14.3.2006. V ¢ase od 2.6.2004 boli vlastnikmi tohto bytu C. N. a Y. N.,
rodena M., od 14.3.2006 boli vlastnikmi predmetného bytu V.. C. S., C.., a Y. U.. Zalobca a vlastnici bytov
a nebytovych priestorov uvedeného bytového domu supisné &. XXXX, na D. ulici & XX v H., uzatvorili
podla § 8a zakona €. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
platnom v tom &ase, dia 18.12.2007 zmluvu o vykone spravy €.16/2007, s ucinnostou od 1.1.2008,
ktor( ako vlastnici predmetného bytu &. XX podpisali V.. C. S., C.., a Y. U.. Zalovany dfa 14.3.2006
tromi platbami na osobitné ucéty pévodného spravcu (BP C. s.r.0.) uhradil vyCisleny nedoplatok, ktory
evidoval povodny spravca na platbach za obdobie 01 az 12/2005 a za mesiace 01-03/2006 v sumarnej
analyze $pecifikovanych ako ,Ug&et BPP“: nedoplatok v sume 17.238,-- Sk (572,19 €), tzn., zrejme na
platbach - odplata za spravu; ,Uset FONDOP*: nedoplatok v sume 3.230,-- Sk (107,21 €), tzn. zrejme
na platbach do fondu udrzby a oprav a ,Uget SLUZBY": nedoplatok v sume 77.983,-- Sk
(2.588,56 €), tzn. zrejme na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zo sumarnej analyzy platieb
za obdobie od 1.1.2005 do 31.3.2006 vystavenej spolo¢nostou BP C. s.r.0. dia 14.3.2006 pre C. N.,
D. & XX/XX, H., vyplyva, Ze menovany sa pristahoval do bytu difa 1.5.2004 a odstahoval
sa (neuvedené), pricom pbévodny spravca evidoval k 1.1.2005 nedoplatok na platbach 0,00 Sk a za
mesiace 01 az 12/2005 vratane mesiacov 01-03/2006 nedoplatok na platbach spolu v sume 77.983,--
Sk; konkrétne na ,U&et BPP*: nedoplatok v sume 17.238,-- Sk, na ,Uset FONDOP*: nedoplatok
v sume 3.230,-- Sk a na ,Uget SLUZBY*: nedoplatok v sume 77.983,-- Sk. Zo sumarnej analyzy platieb
za obdobie od 1.1.2006 do 30.4.2009, vystavenej BP Petrzalka s.r.o. diia 24.4.2009 (v tom &ase uz nebol
spravcom uvedeného bytového domu) pre C. N., D. & XX/XX, H., vyplyva, Ze menovany sa pristahoval

do bytu diha 1.5.2004 a odstahoval dria 28.2.2006, pricom k 1.1.2006 bol evidovany
nedoplatok na platbach (zalohové) za ,Uget SLUZBY*: spolu v sume 49.101,-- Sk; k
14.3.2006 bola evidovana platba v sume 77.983,-- Sk a preplatok bol v sume 20.468,-- Sk; k 19.6.2006
bol opat evidovany preplatok z vyuc¢tovania k 31.12.2005 v sume 1.184,-- Sk a celkovy

preplatok v sume 21.652,-- Sk; k 17.7.2006 bol uvedeny preplatok zau¢tovany ako platba a vykazany
0,-- Sk zostatok, tzn. spravca neevidoval za uvedené obdobie na uéte za ,SLUZBY ani nedoplatok a ani
preplatok; k 30.6.2007 bol opétovne na platbach (zalohovych) za ,Uget SLUZBY*: evidovany nedoplatok
v sume 9.986,-- Sk po zauc&tovanych thradach (2 x 4.207,-- Sk za 01 a 02/2006 a preplatok vyuctovany
za rok 2005 v sume 1.184,-- Sk). Na zaklade vyuc&tovania UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu &. XX, D. & XX, H., za rok 2006, zo dfa 31.5.2007 vystavené predchadzajucim spravcom (BP
C., s.r.0.) pre vlastnika C. N., bol za obyvané obdobie 1.1.2016 - 28.1.2006 vyuc&tovany nedoplatok po
zapoditani uhrad k 30.4.2007 v sume 9.986,-- Sk/331,47 €. Z uvedeného vyuctovania
vyplyva, Ze uctované boli 2 x 3 osobomesiace (3 osoby v byte za 2 mesiace) a sice naklady za ustredné
kurenie v sume 7.678,64 Sk - uhrada v sume 4.078,-- Sk - nedoplatok v sume 3.600,64 Sk; tepla voda v
sume 7.948,70 Sk - uhrada v sume 1.740,-- Sk - nedoplatok v sume 6.208,70 Sk; studena voda v sume
1.558,10 Sk - Uhrada v sume 854,-- Sk - nedoplatok v sume 704,10 Sk; opravné vyuctovanie na sumu
233,31 Sk --Uhrada v sume 0,-- Sk - preplatok v sume 233,31 Sk; odvoz a likvidacia odpadu v sume
478,39 Sk - uhrada v sume 600,-- Sk - preplatok v sume 121,61 Sk; elektricka energia v sume
143,-- Sk - uhrada v sume 184,-- Sk - preplatok v sume 41,-- Sk; vytah v sume 101,92 Sk - uhrada v
sume 100,-- Sk - nedoplatok v sume 1,92 Sk; zrazkova voda v sume 16,84 Sk - Uhrada v sume 0,-- Sk
- nedoplatok 16,84 Sk; upratovanie v sume 377,86 Sk - uhrada v sume 466,-- Sk - nedoplatok
v sume 88,14 Sk; ST v sume 0,-- Sk - Uhrada v sume 22,-- Sk - preplatok v sume 22,-- Sk; ,do...ovanie
kontajner. stan.“ v sume 0,-- Sk - uhrada v sume 58,-- Sk - preplatok v sume 58,-- Sk; poplatky (byty -
nebyty) v sume 18,50 Sk - uhrada v sume 0,--Sk - nedoplatok v sume 18,50 Sk; spolu mal zaplatit sumu
18.088,-- Sk - uhrada bola v sume 8.102,-- Sk - nedoplatok zostal v sume 9.986,-- Sk. Spolu vyg€isleny
nedoplatok za naklady za ,Sluzby“ spojené s uzivanim bytu teda predstavuje Zalovanu sumu 9.986,--
Sk/334,47 € (18.088,-- Sk - 8.102,-- Sk). Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze nevyuctovatelné
zalohové platby za spravu v sume 312,-- Sk a do fondu oprav v sume 1.292,-- Sk boli uhradené, tzn.
spravca neevidoval za uvedené obdobie ani nedoplatok a ani preplatok.

3.2. Nadvazne na ustanovenie § 6, § 8 ods. |, § 8a ods. | veta prvé a veta tretia, ods. 2, ods. 3, ods. 6,
§ 10 ods. |, ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom dna 1.7.2007, § 8a ods. 2, ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z.
v zneni u€innom do 30.6.2007, sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a



nepreukazal uplatneny narok ¢o do jeho vy3ky, i ked pravny zaklad vyplyva z § 10 citovaného zakona.
Predovsetkym si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, ked sporné uétovné polozky za jednotlivé pinenia,
ktoré povodny spravca vyuctoval dia 31.5.2007 na meno C. N., neSpecifikoval tym, Ze by uviedol na
z&klade €oho, z akého ucétovného obdobia, akého vztahu (zmluvy s dodavatelfom, a pod.), boli
uctované ako vynaloZené naklady spravcom za konkrétne sluzby, teda i na zaklade zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej vlastnikom bytu s predchadzajicim spravcom, resp. odsuhlasenia vlastnikmi podla v
danom Case platenej a u€innej Upravy, prip. predloZenim zmlav s konkrétnymi dodavatelmi
alebo faktur a za aké obdobie, na podklade ktorych vyuctoval jednotlivym vlastnikom bytov sporné
naklady za dodavku sluzieb tak, aby bolo mozné preskumat a posudit spravnost sporného vyuctovania
prave vo vztahu k Zzalovanému ako vlastnikovi bytu &. XX a za obdobie od 1.1.2016 do 28.2.2006,
na zaklade ktorého si Zalobca pohladavku uplatnil. Zalobca neuviedol a ani nepreukazal skutoéne
fakturované sluzby uvedenymi dodavatelmi spravcovi, spravnost fakturacie resp. odbornym posudkom,
alebo stanoviskom odborne spdsobilej osoby neobjasnil ani spésob a spravnost rozuétovania nakladov
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za dané obdobie (01, 02/2006). Zalobca sa obmedzil
iba na jediny doklad, z ktorého vyuctovanie nakladov zo strany spravcu a uhrad zo strany vlastnika
bytu vyplyvalo, a sice ,Vyuc&tovanie UK, TUV, SV a sluZieb spojenych s uzivanim bytu €. XX, D. XX, H.
za rok 2006 vystavenym predchadzajucim spravcom (BP C., s.r.0.) dfia 31.5.2007 pre vlastnika C. N.
(vlastnik bytu pred nadobudnutim vlastnictva Zalovanym od 2.6.2004 do 3.10.2005) a ktorého spravnost’
Zalovany sporoval. Vzhfadom na tato spornost’ bol prave Zalobca povinny preukazat svoje tvrdenia o
spravnosti vyucétovanych poloziek. PredloZzena zmluva o vykone spravy zo dfia 18.12.2007 a ucinna od
1.1.2008 bola vo vztahu k uplatnenému naroku (vyucétovanie za 01 a 02/2006) pravne bezvyznamna a
bola dokazom len vo vztahu k povodne namietanej aktivnej legitimacii Zalobcu v danom konani. Mal za
to, Ze zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dha 18.12.2007 a pravnej Upravy v zmysle § 8a
zékona €. 182/1993 Z.z. v spore bol nositefom aktivnej vecnej legitimécie, ¢o Zzalovany
neskor v konani nesporoval. Nezohladnil Zalovanym vznesenu namietku premli€ania
narokov, nakolko Zalovany narok (Uhrada nedoplatku na zaklade ro€ného vyuctovania nakladov) vznikol
Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) najneskér dria 31.5.2007 a v8eobecna trojroéna premiacia
doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika) na jeho uplatnenie za&ala plynut po 15 drioch od dorucenia
vylctovania vlastnikovi, teda najskér diia 16.6.2007 a uplynula diia 16.6.2010. Zaloba vo veci samej
bola podana dia 5.5.2009, teda v&as. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze zakon &. 182/1993 Z.z. (lex
specialis) upravuje okrem iného prava a povinnosti vlastnikov bytovych domoy,
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravu bytovych domov, vzhladom k omu sa na dané pravne
vztahy v8eobecna pravna uprava podla Obcianskeho zakonnika pouZzije len subsidiarne. Tento zakon
rozliSuje dve formy spravy domu a to zriadenim spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome alebo uzavretim zmluvy o vykone spravy s inou pravnickou alebo fyzickou osobou. Spravu domu
charakterizuje ako obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrZzbu, opravy a udrZiavanie spolo&nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusSenstva, sluzby spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie G&tu domu v banke, vymahanie Skody, nedoplatkov
vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov a iné innosti, ktoré bezprostredne suvisia
s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 6 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z.z.) a v pripade spravcu sa predpoklada aj nalezita odborna starostlivost pri vykone
spravy. Prave v danom Case vstupila do u&innosti novela zakona ¢€. 182/1993 Z.z., (zakon &. 268/2007
Z.z. u€inny od 1.1.2008), ktora novelizovala prave ustanovenia dotykajuce sa vykonu spravy, okrem
iného ulozila dotknutym subjektom povinnost uviest zmluvy o vykone spravy do suladu so zdkonom pod
sankciou absolutnej neplatnosti, upravila postup schvalovania zmluvy o vykone spravy nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov, novelizovala aj upravu ohladom tvorby, Uétovania a pouzitia
mesacnych preddavkov hradenych do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ich evidencie (resp. vedenia
na samostatnych uctoch) ako aj uhrad za plnenia suvisiace s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
s ich rozu¢tovanim na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome (§ 10, § 8, § 8a). V predmetnej
pravnej veci spravu bytového domu na D. ulici v H., v ktorom sa nachadzal aj byt €. XX a
ktory bol od 4.10.2005 do 14.3.2006 vo vlastnictve Zalovaného, zabezpecoval do 31.12.2007 Bytovy
podnik Petrzalka, s.r.o., a s u€innostou od 1.1.2008 na z&klade zmluvy 0 vykone spravy
zo dna 18.12.2007 zalobca. Zalobca nepredloZil sidu a ani nepreukazal, & pdvodny spravca spinil
svoju povinnost podla § 8a ods. 2, ods. 3 citovaného zékona a Zalovanému ako
vlastnikovi bytu do 14.3.2006, od ktorého si uplatfiuje uhradu vyuctovanych nakladov, za obdobie do
prevodu vlastnictva bytu dia 14.3.2006 (resp. do 28.2.2006), v zdkonnej lehote podla v § 8a citovaného
zakona v zneni u€innom do 30.6.2007, predlozil (dorudil) vyu&tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby



a oprav a Uhrad za plnenia rozu&tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, navyse ked
sporné vyuctovanie bolo v tom Case stale vedené na pévodného vlastnika C. N., pritom v ¢ase zmeny
spravcu boli vlastnikom bytu (tzn. aj v €ase doru€ovania vyuétovania k 31.5.2007) uz iné osoby - V..
C. S, C.,aY. U. Uz z toho je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost' vykonavat
spravu s odbornou starostlivostou neplnil riadne, ked najneskér dfia 14.3.2006 musel evidovat zmeny
vo vlastnictve k predmetnému bytu, nakolko Zalovany si ako vlastnik pri prevode bytu vyziadal sumar
nedoplatkov a v ten isty def aj vykonal Uhradu priamo na uc¢et Bytového podniku Petrzalka (pdvodného
spravcu) a zaplatil vSetky dovtedy evidované nedoplatky na zalohovych (preddavkovych) uhradach,
ktoré mal mesacne uhradzat a neuhradzal riadne a v€as, spolu 77.983,-- Sk. V tom ¢ase nemohlo ist o
nedoplatok skuto&nych vyucétovanych nakladov za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim bytu, nakoflko
ich vyuctovanie spravca vykonava az v nasledujucom roku do 31.5., na zaklade skuto¢ne fakturovanych
nakladov tychto sluzieb (plneni) od ich dodavatelov spravcovi resp. priamo vlastnikom (okrem platieb
za spravu/odmena a zvadé$a aj Uhrad do FPUO). Napriek tomu jednotlivé polozky pévodny spravca
uctoval za rézne obdobia (SV, TV) a vyuctovanie, v rozpore so skutonym stavom, vystavil a zrejme aj
dorucoval nevlastnikovi (C. N.). Pokial si pdvodny spravca uplatfioval vyuétované naklady za rok 2006
od oboch vlastnikov, za tu dobu, po ktoru kazdy z nich byt vlastnil, bol povinny vyuétovanie za prisludné
obdobie dorucit' v stanovenej lehote podla § 8a citovaného zakona obom (Zalovanému a S. - U.). NavySe
z predloZenych listin vbbec nie je zrejmé, akym spdsobom spravca (BP Petrzalka s.r.0) zaudtovaval
Uhrady zalohovych platieb a vyucétovanych nedoplatkov, ktoré evidoval od Zalovaného.
Nadvazne na vSetko vySSie uvedené sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukéazal spravnost
vyuctovania, teda spravnost fakturacie a nasledného rozuc¢tovania jednotlivych poloziek na byty UK,
TUV, SV a sluzieb spojenych s uZivanim bytu €. XX na D. & XX v H. za obdobie od 1.1.2006 do 28.2.2006
v sume 334,47 € a aj vyuctovania s prihliadnutim na vykonané uhrady formou zalohovych platieb a aj
vyuétovanych nedoplatkov, ktoré medzi stranami zostalo spornym a ktorého dévodnost’ (existenciu) v
Zalovanej vyske bol povinny v konani preukazat Zalobca.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365
ods. | pism. e/, pism. f/, pism. h/ C.s.p. (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). V suvislosti s dbkaznou povinnostou strany sporu zo zdkona nevyplyva aj povinnost
doZadovat' sa opakovane vykonania takého dodkazu, ktory uz raz navrhol. Ak vykonanie znaleckého
dokazovania sud povazovat za potrebné, nie je zrejmé, pre€o ho sud nevykonal sam, resp. ho nezaviazal
na predloZenie prislusného odborného posudenia. Nie je mu ani zrejmé, ¢o by malo byt predmetom
znaleckého dokazovania. Vytykal mu dalej, Ze neuviedol predbezné pravne posudenie veci, hoci mu
to uklada ustanovenie § 181 ods. 2 druha veta C.s.p. a nasledné zamietnutie zaloby je pre neho
prekvapivym rozhodnutim, nebolo mu umoznené objektivne predvidat nasledné sudne rozhodnutie. Nie
je mu zname, ako a na zaklade ¢oho prvoinstanény sud Zalobu zamietol pre nepreukazanie uplatneného
naroku ¢o do dévodu a vysky a Udajného nesplnenia povinnosti tvrdenia. Zdéraznil, Ze vySka nedoplatku
je primarne $pecifikovana a vyplyva zo samotného vyuc&tovania za sluzby, sekundarne vySka nedoplatku
vyplyva zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2006 do 30.4.2009, v kontexte Urad vykonanych
Zalovanym dfia 14.3.2006 podrobne a rozsiahle ozrejmoval vySku dlhu v odvolani zo dfia 8.3.2012,
najma na str. 2, 3 odvolania. Nedoplatok je vymahany na zaklade vyuctovania za sluzby, priCom
povinnost spravcu vymahat takto vzniknuty nedoplatok vyplyva zo zakona &. 182/1993 Z.z., zo zmluvy o
vykone spravy, u¢tovné obdobie je uvedené v samotnom vyuctovani za sluzby, v Zalobe a v pisomnych
podaniach; vztah, na zaklade ktorého boli u¢tované jednotlivé polozky obsiahnuté vo vyucétovani, je
zaloZeny zmluvou o vykone spravy uzatvorenej s predchadzajucim spravcom, priCom tato skutocnost
nebola v konani medzi stranami sporna. Nie je mu zname, aky vplyv by mala mat tato informacia na
preukazanie Zalovaného dlhu, navyse ked sud sam konS$tatuje, Ze pravny zéklad naroku vyplyva z § 10
zakona &. 182/1993 Z.z. Zalovany nikdy nenavrhol predloZenie dal$ich listin. Sud prvej instancie sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale v kontexte skutkovych okolnosti pripadu ju nespravne interpretoval,
pretoZe nespravne posudil ddkazné povinnosti stran sporu v spojeni s prenesenim dékazného bremena
na zalovaného. Ma za to, Ze Zalovanu pohfadavku preukazal a ak Zalovany tvrdil, Ze vyuc¢tovanie bolo
nespravne, svoje tvrdenie mal preukazat. Ak Zalovany tvrdi, Ze nema Ziadne nedoplatky za obdobie
spravy predchadzajuceho spravcu, resp. z predmetného vyucétovania za sluzby, bolo jeho povinnostou
svoje tvrdenie preukazat. Zalovany ale nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by potvrdili, Ze dlh skutoéne
uhradil. V suvislosti s negativnou dékaznou tedriou, ktora sa uplatfiuje pri nezaplateni dlhu, poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.2.2010, sp.zn. 4 Cdo 13/2009, na rozsudok



Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25.11.2015, sp.zn. 3 Cob 112/2014, na rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 7.10.2014, sp.zn. 9 Co 720/2014. Odvolaciemu stdu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit v celom rozsahu a vec mu vratit na dalSie konanie; Ziadal priznat narok na nahradu
trov konania. Hoci odvolanie Zalobcu smeruje aj proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade
trov konania, v odvolani vébec nenamietal vecnu a pravnu spravnost rozsudku v uvedenom rozsahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods. |,
ods. 2, § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.; zakon €. 160/2015 Z2.z.),
ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok; O.s.p.)],
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 18. decembra 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu odvolaci sud potvrdil a kedZe
sa stotozniuje s dévodmi rozsudku ako vecne a pravne spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).

7.1. Len pre uplnost odvolaci sud dévodi, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, a nasledne k spravnym pravnym zéverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V procesnom postupe sudu
prvej inStancie neboli zistené Ziadne vady, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je velfmi
podrobne oddvodneny, v iom dal sud prvej indtancie jasnu a presnu odpoved, pre¢o Zalobu zamietol.
Dalej uvadzané dévody odvolacim sidom by bolo len zopakovanim skuto&nosti a dévodov uvadzanych
sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

7.2. Namietana absencia predbezného pravneho posudenia veci nebola spbsobila zalobcovi privodit
uspech v odvolacom konani; nema vplyv na vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie. Predbezné pravne posudenie veci je aktualne vzdy len pre konkrétne Stadium konania,
v ktorom sa predklada, nie je rozhodujuce pre rozhodnutie sudu o narokoch Zalobcu vo veci samej po
vykonanom (daldom) dokazovani; teda po vykonanom dokazovani, bez navrhov na dalSie dokazovanie,
bezprostredne pred rozhodnutim sudu o narokoch Zalobcu vo veci samej méze byt iné, ktoré potom
postadi vysvetlit uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ¢o, spravne, urobil aj sud prvej inStancie.
Rozsudok nie je prekvapivym rozhodnutim.

7.3. Od zaciatku konania Zalovany popieral akékolvek naroky Zalobcu, spochybrioval spésob vypoctu
tychto narokov, a tak bolo vecou Zalobcu, zastupeného pravnym zastupcom, oznacit' a predlozit’ dokazy
na potvrdenie a preukazanie svojho naroku. Bolo by poruSenim zasady rovnosti zbrani za Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (za ucinnosti ktorého konanie zacalo), ale aj za Civilného sporového poriadku (za
uginnosti ktorého sud prvej indtancie dalej konal a rozhodol napadnutym rozsudkom) poucit’ stranu
sporu, aké dékazy ma oznadit a predloZit aby bola v konani uspesna.

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolfvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sidom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (1. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(I. US 3/1997, 1. US 251/2003). Nie je relevantné tvrdenie odvolatela o existencii vady, ale len zistenie



(zaver) sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo (m.m. 8 Cdo 79/2017); vid tiez rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 175/2013.

9. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

10. Zalovanému Uspes$nému aj v odvolacom konani odvolaci sud prizndva narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v nadvaznosti na ustanovenie § 396 ods. I, § 255 ods. |, § 262
ods. | C.s.p. O vyske vSetkych trov konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa ustanovenia
§ 262 ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



