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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: O. W., E.. X.XX.XXXX,
. D. XX, I. proti zalovanym: 1/ O. S., E.. XX.X.XXXX, I. §. X, . a 2/ A.. B. W., E.. X.X.XXXX, I. D. XX,
I., zastapenych: Mgr. Oliver Krist, advokat, so sidlom Kycerského 7, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho
prava, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28.6.2016,
¢.k. 11C/193/2010-368, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zzalobcovi p rizn v a narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1,
§ 40a ods. 1, § 145 ods. 1, § 853 ods. 1, § 628 ods. 1, § 630 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®) a vecne tym, Ze analogicky podla § 853 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné priznat pravo na ochranu veci v bezpodielovom spoluvlastnictve kazdému zo
spoluvlastnikov aj v obdobi, ked bezpodielové spoluvlastnictvo sice uz zaniklo, avSak eSte nebolo
vykonané jeho vyporiadanie, pripadne ani nenastala domnienka v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika. Zaroven vS8ak poukazal na to, ze tak ako darovanie nehnutelnosti patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nie je beZnym ukonom a je k nemu nutny suhlas oboch manzeloy, i k vyzve
na vratenie daru, ako jednostrannému pravnemu ukonu, smerujicemu k obnoveniu vlastnickeho prava
darcu, je potrebny suhlas oboch manzelov. Konstatoval, Ze ak taky ukon (vyzva na vratenie daru) urobil
len jeden z manzelov bez suhlasu druhého, ide o relativne neplatny pravny ukon. Analogicky podla §
853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze aj v obdobi, ked bezpodielové spoluvlastnictvo
sice uz zaniklo, avSak eSte nebolo vykonané jeho vyporiadanie, pripadne nenastala ani domnienka
v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, je potrebny na platnost pravneho ukonu - vyzvy na
vratenie daru suhlas oboch byvalych manzelov. Poukazal na to, Ze Ziadny zakon neuklada Zalovanej
2/, aby akceptovala postoj Zalobcu a suhlasila s vyzvou na vratenie daru. Vyslovil nazor, Ze ak ku driu
zaniku manzelstva existovali veci v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 2/ ako jeho
byvalej manzelky, tak rezim bezpodielového spoluvlastnictva sa na ne vztahoval do troch rokov od
pravoplatnosti rozvodu manzelstva, nasledne sa veci stali ich podielovym spoluvlastnictvom v rovhakom
podiele, to zhodne plati aj pre kazdy novoobjaveny majetok. Vyvodil, Ze ak pred uplynutim trojro&ne;j
lehoty po zaniku manzelstva mbéze vyzvat jeden z byvalych manzelov obdarovaného na vratenie



daru len so suhlasom druhého manzela, tak po uplynuti tejto lehoty méze jeden z manzelov vyzvat
obdarovaného na vratenie len idealnej polovice nehnutelnosti, lebo ku fiu vyzvy neexistuje ani ako
nesplateny nedelitelny spoluvlastnicky vztah byvalych manzelov k nehnutefnostiam a nemoze sa taky
nerozdielny vztah vyzvou jedného z manZzelov obnovit. Poukazal na konanie vedené pred Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp.zn. 18C/121/2014, v ktorom sa zalobca domaha urenia podielového
spoluvlastnictva k totoZznej nehnutelnosti na rovnakom skutkovom zaklade. Vo vztahu k platnosti
vyzvy na vratenie daru upriamil pozornost’ aj na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, podla ktorého spravanie sa obdarovaného musi byt opisané nezamenitefnym
spbsobom, a to v jednostrannom prejave Zalobcu na vratenie daru, z ktorého potom sud v konani
vychadza. Dospel k zaveru, Ze spravanie obdarovaného uvedené Zalobcom vo vyzve na vratenie daru
nie je dostato€ne konkrétne a nezamenitelnym spdsobom v predmetnej vyzve opisané. Konstatoval,
Ze v nej nie je uvedené, kedy malo ddjst ku krivému obvineniu darcu, kedy a presne akym spdsobom
malo byt darcovi branené v uzivani vo vstupe do bytu, ¢i jednorazovo alebo opakovane, pripadne
kofkokrat, dalej akym spésobom malo déjst k vymene zdmkov na vchodovych dverach bytu, resp. k
vyhodeniu darcovych osobnych veci nachadzajucich sa v byte do verejne pristupnych priestorov, tiez nie
je zrejmé kedy (a €i jednorazovo alebo opakovane), akym spésobom malo ddjst k zmiznutiu veci darcu a
k neopravnenému narabaniu s nimi, a ktorych konkrétnych veci sa to tykalo, t.j. €i iSlo o va&Sie mnozstvo
veci, v akej hodnote a pod. Uviedol, Ze vo vyzve je pouzita len vSeobecna formulacia o oso€ovani
darcu, jeho urazani, pouzivani nadavok a hanlivych slov o osobe darcu bez uvedenia akychkolvek
konkrétnosti o tom, kedy k tomuto konaniu obdarovaného malo dojst a akym spésobom sa ho mal
dopustit. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze uvedeny pravny Gkon nespifia poZiadavku dostatoéne;
urcitosti, ktora je ale podmienkou jeho platnosti podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z dévodu
hospodarnosti konania sa nezaoberal naplnenim druhého kumulativheho predpokladu na vratenie daru,
a to existencie hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny. Vyslovil vSak, Ze z doposial navrhnutého a vykonaného dokazovania sa javi, Ze
konanie Zzalovaného 1/ méa znaky reakcie na spravanie sa Zalobcu, ktory opustil rodinu (Zalovanu 2/ ako
dcéru zalovaného 1/ a tiez vnucky Zalovaného 1/) z dbvodu mimomanzelského vztahu s inou Zenou a
tieZ si isty €as neplnil vyzivovaciu povinnost vo¢i svojim maloletym detom. O trovach konania rozhodol
podfa § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.).

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f)ah) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze spolo&nou vecou sa v zmysle rozhodovace;j
praxe a doktrinalnych nazorov rozumie vec, ktora uz patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zmysle jeho zdkonného vymedzenia, t.j. pokial ma byt na z&klade pravneho Ukonu vec este len do
bezpodielového spoluvlastnictva ziskana (ako je tomu v tomto pripade), nejde o pravny ukon tykajuci
sa spoloénej veci a k takémuto prdvnemu ukonu nie je potrebny suhlas oboch manzelov (povodnych
darcov). V danom pripade v8ak Zalobca adresoval vyzvu Zalovanému 1/ ako vyluénému vlastnikovi
veci, ktora sa iba mala - na zaklade vyzvy na vratenie daru, opatovne stat’ spolo€nou vecou byvalych
manzelov, kedZe dorucenim vyzvy na vratenie daru sa obnovuju pévodné vztahy, ktoré vzhfadom na
rozvod manzelov je nevyhnutné nasledne vysporiadat. Z uvedenych dévodov nepovazoval za spravnu
aplikaciu § 145 Obcgianskeho zadkonnika na danu vec. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal s
rozhodnutiami sudov, ktorych podstatni argumentaciu predlozil na podporu svojich tvrdeni (rozhodnutie
NS CSFR publikovany pod R10/1990, rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/255/2007). Mal za to, Ze v
prejedndvanej veci nielen Ze nebolo potrebné, aby vyzvu na vratenie daru vykonali obaja z byvalych
manzelov, ale nebolo ani nevyhnutné, aby Zalobu podavali obaja manzelia ako Zalobcovia. Upozornil na
to, Ze v danom pripade stoja vo vzajomnom rozpore zaujem Zalovanej 2/ slobodne rozhodovat o rozsahu
svojich prav a ochrana prav Zalobcu dotknutych protipravnym konanim Zalovaného 1/. Povazoval za
neudrZatefnu ochranu vyluéne zaujmov Zalovanej 2/ na ukor zdujmov Zalobcu. Vo vztahu k zaveru
sudu prvej instancie o neurditosti pravneho ukonu uviedol, Ze sid neméze odvodzovat narok darcu na
vratenie daru len z obsahu vyzvy Zalobcu na vratenie daru a narok Zzalobcu ma posudzovat zo vetkych
skuto€nosti, ktoré za uz nasledného konania vysli najavo. PoZiadavka ur€itosti pravneho ukonu podla
jeho nazoru nezahrrfiuje povinnost opisat skutonosti zakladajuce hrubé poruSenie dobrych mravov
obdarovanym. Poukazal na to, ze zakon nevyZaduje na platnost vyzvy na vratenie daru podrobné
opisanie tychto skuto&nosti a nepoZaduje ani pisomnu formu a postacuje, ak je z nej obdarovanému



zrejmé, ktoré jeho konanie ma darca na mysli. Podla jeho nazoru je mozné ustélit, Ze si Zalovany 1/
nemohol zamenit' skuto&nosti uvedené vo vyzve na vratenie daru za iné a nie je mozné konstatovat, Ze
by Zalovany 1/ mohol byt nejakym spésobom uvedeny do omylu. V suvislosti s posudenim spravania
obdarovaného konstatoval, Ze sud prvej indtancie sam uviedol, Ze ku konaniu uvedenému Zalobcom,
a oznatenému ako hrubé porusenie dobrych mravov, doslo a nie je zrejmé, pre€o dané konanie
Zalovaného 1/ ospravediriuje tym, Ze iSlo o reakciu na konanie Zalobcu. Namietal, Ze prvoinstan¢ny sud
sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu o hrubom porudeni dobrych mravov zo strany Zalovaného 1/,
rovnako tak s tvrdeniami Zalovanych o konani Zalobcu, ktoré podla sudu podnietilo konanie Zalovaného
1/. Neuviedol ani akym spbsobom sa vysporiadal s tvrdeniami Zalovanych, podla ktorych sa Zalobca
dopustil hrubého poruSenia dobrych mravov. Podla jeho nazoru neobstoji konStatovanie sudu prvej
inStancie, Ze z dévodu hospodarnosti konania sa nezaoberal existenciou hrubého poruSenia dobrych
mravov, ked odvolaci sud uviedol, Ze na to, aby sud mohol kvalifikovane posudit narok darcu na vratenie
daru, musi mat’ ustaleny dévod, na zaklade ktorého sa Zalobca ako darca domaha vratenia daru. Z
uvedenych dévodov povaZoval napadnuté rozhodnutie za riadne neoddvodnené. Na zéklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrili v podani doruéenom prvoingtanénému sudu
diia 20.9.2016, v ktorom uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie povazuju za spravne, hoci nesuhlasia
s niektorymi pravnymi skuto&nostami, ktoré aplikoval sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Poukazali na to, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochddza momentom dorucenia vyzvy na
vratenie daru pri naplneni podmienky hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného
voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny, pri€om k obnoveniu vlastnickeho prava dochadza az v momente
dorucenia vyzvy na vratenie daru. Uviedli, Ze tato pravna skuto€nost vSak neznamena, Ze obdarovany
pocas celého predchadzajuceho obdobia nebol viastnikom darovanej veci, ale Ze momentom dorucenia
vyzvy prestava byt vlastnikom darovanej veci a znovu sa stava jej vlastnikom darca, t.j. ide o
originalny spésob nadobudnutia - vzniku vlastnickeho prava. Upriamili pozornost na to, Ze z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut iba medzi manzelmi,
teda za trvania manzelstva, preto ak manzelstvo zaniklo, tak uz nemoze akymkolvek spd6sobom medzi
rozvedenymi (byvalymi) manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo vzniknut. Konstatovali, Ze podfa §
149 Obcianskeho zakonnika mdze existovat medzi byvalymi manzZelmi nevyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo, ale nové bezpodielové spoluvlastnictvo vzniknut nemodze a akykolfvek pravny ukon
urobeny len jednym z byvalych manzelov v ramci ob¢ianskopravnych vztahov uz neméze za Ziadnych
okolnosti zavéazovat i druhého z byvalych manzZelov a teda z takéhoto pravneho ukonu nemdze
druhy manzel priamo nadobudat prava a povinnosti, rovnako tak takéto pravne ukony nemézu byt
uskutoChované a posudzované podla ust. §§ 143 az 148a Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze ak
by pravne ukony byvalého manzela vo vztahu k spoluvlastnictvu s druhym byvalym manzelom bolo
mozné posudzovat niekedy podla ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve a inokedy zas podla
ustanoveni o podielovom spoluvlastnictve, bolo by to v rozpore s &l. 20 Ustavy SR, pretoze by to
vytvaralo znaénu pravnu neistotu a rozdielny zdkonny obsah a ochranu. Poukazali na to, Ze napriek
tomu, Ze zakon priznava i byvalym manzelom pravo uskuto€riovat’ pravne ukony i podla ustanoveni
zdkona o bezpodielovom spoluvlastnictve, tieto Ukony su opravneni robit vylu€ne vo svojom mene
a nie aj za druhého z byvalych manzelov. Na z&klade uvedeného nesuhlasili s ndzorom sudu prvej
indtancie o aktivnej legitimacii Zalobcu, nakofko uvedené by sa mohlo tykat vyluéne ochrany prav k
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve; kedZe v8ak po zaniku manzelstva uz medzi byvalymi manzelmi
nemdze vzniknut bezpodielové spoluvlastnictvo, tak ani byvaly manzZel nemdze byt aktivne legitimovany
na podanie navrhu vo veci, ku ktorej by malo vzniknut bezpodielové spoluvlastnictvo po zaniku
manzelstva. Vyjadrili nadzor, Ze ak byvaly manzel urobil pravny ukon - vyzvu na vratenie daru, tak
tento mohol urobit' a je mozné ho posudzovat vyluéne podla ustanoveni o spoluvlastnictve. Vo vztahu
k argumentacii Zalobcu v podanom odvolani, Ze vec ma byt do bezpodielového spoluvlastnictva
eSte len ziskana, uviedli, Ze tato iba potvrdzuje, Ze v zmysle ust. § 136 a nasl. Obcianskeho
zakonnika bezpodielové spoluvlastnictvo medzi zalobcom a zalovanou 2/ nemohlo vzniknut a ze
pravny vztah medzi nimi sa nemdze riadit ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve. V
suvislosti s rozhodnutim NS CSFR publikovaného pod R10/1990 konstatovali, Ze sa tyka a riesi vyluéne
existujuce bezpodielové spoluvlastnictvo a prava bezpodielovych spoluvlastnikov k nemu. Podla ich
nazoru darovanim bezpodielové spoluvlastnictvo k daru zaniklo, a po zaniku manzelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo uz nemdze vzniknut, byvaly manzel méze pozadovat vratenie idealnej polovice daru
na zaklade § 853 ods. 1 s poukazom na § 150 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného mali
za to, Ze pravny ukon Zalobcu na vratenie celého daru, t.j. aj za Zalovanu 2/, a to bez jej vedomia a



suhlasu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

5. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
18.10.2010 domahal ur€enia, Ze Zalobca a zalovana 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobe z dévodu, Ze v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika dorudil Zalobca
Zalovanému 1/ pisomnu vyzvu na vratenie daru (8pecifikovanych nehnutefnosti) vzhfadom na hrubé
poruSovanie dobrych mravov voé&i nemu. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo
dna 2.5.2012, ¢.k. 11C/193/2010-241, ktorym urcil, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti su
Zalobca a Zalovana 2/ a vo zvySku Zalobu zamietol (o vypratanie nehnutelnosti). Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 20.11.2015, &.k. 3C0/351/2012-303 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na daldie konanie z dovodu podfa § 212 ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. a uloZil prvoin§tanénému sudu zaoberat sa otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani v spojeni
s posudenim platnosti pravneho ukonu Zalobcu - vyzvy na vratenie daru vzhladom na skuto€nost,
Ze k darovaniu Zalovanému 1/ zo strany zalobcu a Zalovanej 2/ doslo v Case, ked ich manzelstvo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo trvalo, ale k doru€eniu vyzvy na vratenie daru obdarovanému zo
strany Zalobcu prislo v ¢ase, ked uz manzelstvo darcov netrvalo ani ich bezpodielové spoluvlastnictvo,
s prihliadnutim na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat sa s
vyhodnotenim dévodov, pre ktoré posudzoval spravanie sa obdarovaného na vratenie daru z inych
skuto€nosti nez aké boli uvedené v pisomnej vyzve na vratenie daru.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti 4¢innosti zak.¢. 160/2015 Z.z.,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

13. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval narok
Zalobcu podla § 630 Obcianskeho zdkonnika a uvedené ustanovenie aj spravne vyloZil v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud len zopakuje, Ze k zaniku vlastnickeho prava obdarovaného k
darovanej veci dochadza na zaklade dvoch pravnych skutoénosti - kvalifikovaného porusenia dobrych
mravov voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny a jednostranného prejavu véle darcu voci obdarovanému,
ktorym sa darca domaha vratenia daru.

14. Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze u€inky darovacej zmluvy sa odvolanim daru nerusia od zaCiatku
(ex tunc), kedZe nejde o zrudenie zmluvy, ale ex nunc, t.j. az od okamihu, kedy bol prejav véle darcu
doruc¢eny do sféry vplyvu obdarovaného. Tymto momentom sa obnovuje vlastnicke pravo darcu.



15. Vo vztahu k Zalobnému naroku, ktorym Zalobca Ziada urcit, Zze je spolu so Zalovanou 2/
bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su predmetom vratenia daru, odvolaci sud
upriamuje pozornost na predpoklady vzniku bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 143
Obcianskeho zakonnika, ktorymi su uzavretie manzelstva, trvanie manzelstva po€as nadobudania veci
do bezpodielového spoluvlastnictva, nadobudnutie veci za trvania manzelstva a pripustny predmet
bezpodielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud s poukazom na uvedené je toho nazoru, Zze po zaniku
manzelstva nemoéze doéjst k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva medzi byvalymi manzelmi. V
ddsledku uvedeného zaveru sa potom javi ako nedévodné aplikovat na pravne ukony byvalych manzelov
ustanovenia tykajuce sa nakladania so spoloénymi vecami, a to napriek tomu, Ze vyzva na vratenie daru
bola vykonana eSte pred vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva. Ak teda Zalobca v odvolani
argumentoval, Ze suhlas Zalovanej 2/ ako jeho byvalej manzelky nebol pre platnost’ Ukonu vyzvy na
vratenie daru potrebny, s uvedenym mozno v zasade suhlasit, i ked tato argumentécia je aplikovatelna
iba v pripade, ak by sa netykala nehnutelnosti ako celku, ale iba podielu, ktory Zalobcovi prinalezi.
Nemozno v8ak povazovat za dévodnu jeho argumentéaciu, Ze vyzvou na vratenie daru sa ma vec este len
ziskat do bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko k jeho vzniku nie su splnené zakonné podmienky.
V danej veci sa odvolaci sud priklana k nazoru, Zze Zalobca ako darca neméze Ziadat vratenie daru v
celosti ani Ziadat' o ur&enie, Ze je spolu so Zalovanou 2/ bezpodielovou spoluvlastni¢kou veci, ktora bola
predmetom darovania, a takejto Zalobe nemozno vyhoviet.

16. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu tykajucej sa urcitosti prdvneho uUkonu - vyzvy na vratenie
daru, odvolaci sid sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze uvedeny pravny ukon nespifia
poZiadavku dostatoénej urcitosti v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Prvointanény sud
spravne uviedol, Ze na platnost pravneho Uukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hfadiska jeho
urCitosti nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skutoénosti, v ktorych vidi hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym voc&i nemu alebo &lenom jeho rodiny a spravanie obdarovaného musi
byt opisané nezamenitelnym spdsobom. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ predovSetkym na absenciu
akéhokolvek ¢asového udaja jednotlivych konani Zalovaného 1/ uvedenych vo vyzve na vratenie daru,
bez ktorého nemozno s urcitostou identifikovat a konkretizovat konanie obdarovaného. Sud prve;j
inStancie podrobne uviedol, v ¢om vidi neurcitost pravneho ukonu vykonaného Zalobcom, priCom
odvolaci sud sa s uvedenym oddévodnenim pine stotoZfiuje. Rovnako mozno suhlasit’ s konStatovanim
prvoindtanéného sudu, Ze spravanie sa obdarovaného musi byt opisané nezamenitefnym spésobom
v jednostrannom prejave Zalobcu na vratenie daru, z ktorého potom sud v konani vychadza. Sud v
obd&ianskopravnom konani posudzuje, &i k deklarovanému konaniu doSlo a ¢i ho mozno povazovat za
konanie, ktoré hrubo porusuje dobré mravy vo vztahu k darcovi, musi byt v8ak nepochybné o aké
konkrétne konanie obdarovaného ide.

17. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (i ked z inych dévodov) podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396 ods.
2 C.s.p., a v konani plne uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na pinu nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



