Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Co0/108/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6919202769

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Mastalifova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6919202769.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M. XXXX/X, XXX XX
L. M., o zaplatenie 2.154,21 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 14Csp/33/2019-112 zo dfia 2. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 14Csp/33/2019-112 zo dna 2. septembra 2019 zru
S uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 14Csp/33/2019-112 zo diia 2. septembra 2019 Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
30.05.2019 proti Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 2.154,21 Eur spolu s 5 % ro¢nym urokom
z omeskania od 02.08.2016 do zaplatenia. Konstatoval, Zze Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
6530503771 zo dfia 18.03.2015 uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. KeZmarok a Zalovanym (dalej len ,zmluva o Uvere®) sa primarne riadi ustanoveniami § 497 a
nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Uvedenu zmluvu sud
prvej inStancie posudil ako spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a zaroven ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu podla zakona

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).

3. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vytyéil pojednavanie na defi 02.09.2019. Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil, preto sud prvej inStancie konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. AZ po
ukoné&eni pojednavania vo veci samej 0 12:13 hod. (€as priradenia podania k elektronickym dokumentom
sudneho spisu) bolo sidnemu oddeleniu 15Csp predloZzené podanie podpisané advokatom JUDr. Janom
Soltésom, ktory vystupoval ako zastupca si&asného Zalobcu, ako aj ako zastupca spolo&nosti Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 81107 Bratislava, ICO: 35 831 154. Podanie bolo tunajsiemu stdu
doru¢ené dria 30.08.2019 o 15:21 hod. Uvedenym podanim bola navrhnutd zmena Zalobcu, kde v
dosledku postupenia Zalovanej pohfadavky mala do konania vstupit' spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o.
Sucastou podania bolo aj Ciastoéné spatvzatie Zaloby v rozsahu sumy 60,- Eur. Vzhladom na to, Ze
konajuci sud o uvedenom podani nemal vedomost v ¢ase uskutoCnenia pojednavania, na podanie
nemohol prihliadnut'.



4. Sud prvej inStancie v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s prechodnym ustanovenim
§ 879v Obcianskeho zakonnika z uradnej povinnosti skumal, ¢i narok uplatneny Zalobcom nie je
premli€any. Zistil, Ze Zalovany narok predstavuje narok na zaplatenie nesplateného Gveru, ktory sa stal
predCasne splatnym v dosledku vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 27.07.2016. Konstatoval,
Ze vyzva bola uskutoCnena v sulade bodom 12. 2. zmluvy o Uvere, ale aj v sulade s obmedzenim
vyplyvajucim z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol vyzvou zo diia 26.05.2016 vyzvany na
zaplatenie pohladavky vo vySke 210,87 Eur zahriujucej aj vyslovne uvedenu splatku za mesiac marec
2016 s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade v lehote do 05.07.2016, veritel je opravneny uver vyhlasit
za predCasne splatny. V ¢ase uskutonenia tejto vyzvy omeSkanie Zalovaného so zaplatenim splatok
presiahlo obdobie troch mesiacov v pripade splatky splatnej diia 20.03.2016 a omeskanie pokracovalo
aj splatkami splatnymi dria 20.04.2016 a 20.05.2016.

5. Nakolko Zalovany na vyzvu zo dfia 26.05.2016 nereagoval uhradenim nedoplatku, pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 27.07.2016 pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru. Vzhfadom na
osobitné podmienky pred€asného zosplatnenia naroku podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika mal
sud prvej inStancie za to, Zze § 565, druha veta Obcianskeho zdkonnika sa v spotrebitelskych zmluvach
neaplikuje. Pokiafl totiz zakonodarca vyzaduje od veritela, aby pred€asnu splatnost zvySku dlhu vyvolal
najskér po uplynuti 3-mesacnej lehoty pocitanej od splatnosti niektorej splatky, je vylu¢ené, aby tento
ukon mohol stihnut’ do splatnosti nasledujucej splatky - pri mesaénych splatkach sa tato splatka musela
stat’ splatnou najmenej 2 mesiace pred oznamenim o pred€asnej splatnosti uveru. V tomto smere sud
prvej inStancie podporne poukazal na nazor Petra Voj€ika a kol.: Obgiansky zakonnik, struény komentar,
IURA EDITION spol. s. r. 0, Bratislava, rok 2010, str. 202. Pred€asna splatnost’ preto mohla byt vyvolana
aj za situacie, Ze medzi vyzvou na Uhradu omeskanych splatok a oznamenim o pred€asnej splatnosti
sa stali splatnymi aj dalSie splatky. V tomto smere podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici v obdobnej veci sp.zn. 16Co/414/2017.

6. Konstatoval, ze pred€asnym zosplatnenim Uveru vznika veritelovi narok na zaplatenie celého zvysku
uveru. Ide o majetkovy narok, ktory sa s ohfadom na ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
premlCuje v rezime Obdianskeho zakonnika. Rozhodujucim aspektom pre posudenie eventualneho
premli€ania Zalovaného naroku je uréenie, ktorym driom zadina plynut’ 3-ro¢na preml¢acia doba. Sud
prvej inStancie evidoval, Ze rozhodovacia prax sudov v tejto otdzke nie je jednotna. Ustanovenie § 103
Obcgianskeho zakonnika vyslovnym spésobom uréuje, Ze v tychto pripadoch zaéne plynat premi€acia
doba odo diia zro€nosti (t. j. splatnosti) nezaplatenej splatky, ktorou sa rozumie nesplnena splatka,
nezaplatenie ktorej bolo dévodom pre vyvolanie pred€asnej splatnosti dlhu. Z gramatického vykladu
ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika nepochybne vyplyva, Ze samotny pravny ukon veritela,
ktorym oznami diznikovi, Ze uver sa stava pred€asne splatnym, nie je z hladiska plynutia premliCace;j
doby relevantny. Nemozno preto zacatie plynutia preml¢acej doby odvodzovat odo dfia vyhotovenia
oznamenia o pred¢asnej splatnosti Gveru (v prejednavanom pripade dfia 27.07. 2016). Premi¢acia doba
v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika zacne plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, od
splatnosti (zro¢nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo,
ktora zosplatnenie vyvolala). Sud prvej inStancie sa vo vztahu k premlacej dobe podla § 103 a § 101
Obcianskeho zakonnika stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenym v
rozsudku sp.zn. 16Co/34/2018.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v €ase uskutonenia vyzvy zo diia 26.05.2016 bol Zalovany
v omeskani dlh§om ako 3 mesiace v pripade splatky splatnej drfia 20.03.2016. Z textacie vyzvy vyplyva,
Ze veritel viazal mozné zosplatnenie Uveru na neuhradenie splatky splatnej v mesiaci marec 2016 v
dodato&nej lehote. Rovnako aj z listu z 27.07.2016 vyplyva, Ze dévodom pred€asného zosplatnenia
uveru je neuhradenie splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke. Z tohto kontextu vyplyva,
Ze dévodom vyhlasenia pred&asnej splatnosti bolo omeskanie s Uhradou splatky 03/2016. Argumentacia
Zalobcu, Zze malo ist o splatku 06/2016, nema zdklad v predloZzenych listinnych dékazoch, preto ju
sud prvej inStancie povazoval za ucelovu. PremiCacia lehota zacala plynut diiom 20.03.2016, t. j.
splatkou, ktorej neuhradenie po dobu viac ako tri mesiace po splatnosti viedlo veritela k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Gveru. Trojroéna premléacia doba uplynula diiom 20.03.2019. Zaloba Zalobcu bola
podana diia 30.05.2019. Nakolko Zaloba bola podana po uplynuti preml€acej doby, sud prvej inStancie
pohladavku zalobcu povazoval za nevymahatelnu a z tohto dévodu zalobu Zalobcu zamietol.



8. Sud prvej inStancie napriek ochote Zalovaného uhradit Zalovany narok v splatkach nerozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku. Nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a
viest’ na navrh Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku. Aj rozsudok pre uznanie naroku, ako
kazdé rozhodnutie sudu, by malo byt zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi).
Aj ked na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy - § 153a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 99 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov, to nie je v ustanoveni § 282 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
vyjadrené, vyplyva to z ochrany slab3ej strany - spotrebitela. Preto sud prvej inStancie vyslovil nazor,
Ze napriek uznavaciemu prejavu zalovaného spotrebitela a navrhu Zalujuceho dodavatela na vydanie
rozsudku pre uznanie tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu - napriklad v Zalobe by
sa uplatrioval narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’ sud skuma aj bez
navrhu (napr. rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 2Co/150/2017 zo dria 21.02.2018 - 10. odsek
odbévodnenia, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/128/2018). Uvedeny zaver
plati obdobne aj pri rozhodovani o narokoch, ktoré sa ukazu byt nevymahatefnymi z dévodu preml&ania.

9. Zalovany bol v spore v plnom rozsahu Uspe$ny, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Zalovanému by
takto mal vzniknut narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko v8ak z vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani vyplyva, Zze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze podanim zo dfia 30.08.2019 sudu prvej indtancie oznamil,
Ze pocCas sporu doSlo k postupeniu zalovanej pohfadavky, k ¢omu predlozili kvalifikovany navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Su€asne upravili petit Zaloby a vzhladom na uznavaci prejav
zalovaného navrhol v spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Opravnenie na zastupovanie
Zalobcu bolo prilohou tohto podania. Sud prvej indtancie na jeho podanie neprihliadol a nevysporiadal
sa s nim. Bez ohladu na to, kedy bolo jeho podanie predlozené sudcovi, ktory spor prejednaval, podanie
ako strana sporu dorucil sudu v¢as, pred terminom pojednavania. Skuto¢nost, Ze toto podanie nebolo
sudcovi predloZzené v€as pred pojednavanim, neméze ist na jeho tarchu ako strany sporu. Z dévodu
organiza¢no-technického zlyhania administrativneho aparatu sudu prvej inStancie bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o je dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku. Nesuhlasil s
argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze v spore neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku. Posudzovanie uznavacieho prejavu sud prvej inStancie posudzoval podfa hmotného
prava nespravne a v rozpore s pravidlami Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalie konanie a
nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni vyjadril svoj suhlas s napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu ako
nedévodné.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (ust.
§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfa
30.05.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.154,21 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rone od 02.08.2016 do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi jeho
pravnym predchodcom Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok a Zzalovanym dna 18.03.2015. Sud
prvej indtancie v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na deri 02.09.2019. Podanim doruéenym sudu
prvej inStancie dfia 30.08.2019 o 15.11 hod. Zalobca dorudil sudu oznamenie o zmene strany sporu
na strane Zalobcu spolu so suhlasom so vstupom do konania, CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti o
zaplatenie 60,-- Eur s prisluSenstvom a navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku



podla § 282 CSP. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, ze z potvrdenia o odoslani podania prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy vyplyva, Zze podanie Zalobcu, ktorym podal navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu a €iasto¢ne vzal zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie sumy 60,-- Eur bolo odoslané
Zalobcom dna 30.08.2019 o 15.11 hod. a z doru€enky zaloZenej v spise (C.I. 87) vyplyva, Ze toto
podanie bolo doru€ené sudu prvej indtancie dfia 30.08.2019 o 15.21 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a CiastoCné spatvzatie Zaloby bol sudu prve;j
inStancie doru€eny pred pojednavanim konanym dria 02.09.2019, na ktorom sud prvej instancie rozhodol
rozhodnutim vo veci samej, pricom v tomto rozhodnuti toto podanie Zalobcu nebolo zohladnené,
pretoZe v Case rozhodovania veci sa nedostalo do dispozi¢nej sféry zakonného sudcu, ako to vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku z odseku 4. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o
navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a o €iasto€nom spatvzati Zaloby, tymto nespravnym
procesnym postupom zo strany sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces na
strane Zalobcu.

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o predmetnej
Zalobe procesne pochybil, ked nerozhodol o navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a o
Ciasto€nom spatvzati Zaloby doru¢enej zalobcom sudu prvej instancie dfa 30.08.2019 o0 15.11 hod. pred
pojednavanim vyty¢enym na defi 02.09.2019. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie musi najprv rozhodnut
o navrhu Zalobcu na zmenu strany na strane Zalobcu v sulade s § 80 CSP a nasledne o Ciastonom
spatvzati Zaloby a o ostatnom uplathenom naroku Zalobcu.

16. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



