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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.12.2019, v trestnej veci
proti ods. V. B. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zakona, v konani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6PP/2/2019 zo dfia 24.9.2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoV.B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podfa § 66 ods. 1 Tr. z&kona v spojeni s § 415 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku navrh riaditefa UVV a UVTOS Presov na podmieneéné prepustenie odsideného V.
B., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom M., okr. V., t. & UVV a UVTOS Pre$ov z vykonu trestu odfatia
slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 03.11.2017, sp. zn. 41T/76/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 11.04.2018, sp. zn. 2To/51/2017 vo vymere 7
(sedem) rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost
odsudeny, ktoru neskor prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil tym, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia vo véeobecnosti nespifia poziadavky uvedené v § 176 ods. 2 Tr. poriadku. V odévodneni
napadnutého uznesenia taktiez sud neuviedol, akékolvek uvahy tykajuce sa vyrovnania sa s
argumentaciou obhajoby svedciacich v prospech jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, a to aj napriek skutognosti, Ze jeho zvoleny obhajca tieto konajucemu sudu na verejnom
zasadnuti konanom dfia 24.09.2019 komplexne a systematicky zhrnul do svojho kone&ného navrhu,
ktorého obsah je podrobne zaznamenany v zapisnici o verejnom zasadnuti z uvedeného dna, ktora tvori
sucast spisového materialu. Z tohto pohfadu je preto napadnuté uznesenie nepreskimatelné.

Okrem nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia toto povazoval za nezakonné. Sud navrhu riaditela
UVV a UVTOS Pre$ov na moje podmiene&né prepustenie z vy$sie uvedeného trestu nevyhovel najméa
z dbvodu, Ze podla nazoru konajuceho sudu neboli preukdzané a splnené materialne podmienky
podmieneé&ného prepustenia vyplyvajuce z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona, a sice, Ze plnenim
svojich povinnosti v rdmci vykonu jeho trestu odiatia slobody, a taktieZ svojim spravanim nepreukézal
polepSenie a nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom konajuci
sud v uvedenom smere poukazuje najma na to, Ze mu v ramci vykonu trestu bola udelena iba
jedna disciplinarna odmena. Ako vyplyva z navrhu riaditela UVV a UVTOS Pre$ov na podmieneéné
prepustenie, ktory tvori si¢ast’ spisového materialu, vykon trestu odnatia slobody vykonava v Oddeleni
vykonu trestu odnatia slobody Sabinov od 24.04.2018 (odsudenie bolo pritom pravoplatné od 11.04.2018
odsudeného). Z uvedeného vyplyva, Ze do ¢asu rozhodovania sidu o podmieneénom prepusteni bol
na vykon trestu v C Oddeleni vykonu trestu odfatia slobody Sabinov zaradeny presnych 17 mesiacov.
Je pritom v8eobecne zndmou okolnostou, Ze disciplindrna odmena moéze byt' v ustave na vykon



trestu odfatia slobody udelena odsidenému v minimalnej periodicite 6 mesiacov. K udeleniu viac ako
jednej disciplinarnej odmeny v3ak u jeho osoby nedoslo z dévodoyv, ktoré nemohol ovplyvnit, kedZe aj
podla obsahu navrhu riaditela UVV a UVTOS Pre$ov na podmiene&né prepustenie, ktory tvori sugast
spisového materialu, bol z pracoviska domacej rézie v Oddeleni vykonu trestu odnatia slobody Sabinov
vyradeny zo zdravotnych dévodov. KedZe podfa ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona &. 475/2005 7.z. o
vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov mozno disciplinarnu odmenu o. i. udelit
najma za dlhodobé pozitivne vysledky pri plneni pracovnych uloh, konajuci sud neméze na t'archu jeho
osoby pripisat’ vyradenie z pracoviska zo zdravotnych dévodov, ktoré si on sam nezapricinil.

Vo vSeobecnosti mozno podfa odsudeného konStatovat, Ze dlhodobé uvaznenie vplyvom procesu
prizonizacie znizuje, ba az znemozfiuje pravdepodobnost’ UspesSnej reintegracie po prepusteni (napr.
v oblasti socialnych vztahov). Pésobi negativne na formovanie socialne Ziaducich vzorcov spravania,
znizuje uginnost’ resocializanych zamerov a postihuje i tzv. prosocialny typ odsudenych. Mozno
oCakavat, Ze pravdepodobnost zlyhania vo viacerych podstatnych sférach socialneho Zivota - v profesii,
partnerskom i ob&ianskom Zivote - sa zvysi s diZzkou uvéznenia. Splnomocneny zastupca UVV a UVTOS
PreSov na verejnom zasadnuti o navrhu na jeho podmieneéné prepustenie dfia 24.09.2019 o. i. uviedol,
Ze jeho spravanie vo vykone trestu odhatia slobody je na dlhodobo poZadovanej urovni a k plneniu
povinnosti pristupuje vzorne, a taktiez, Ze z dévodu jeho aktudlnej pracovnej neschopnosti nie je v
sugasnej dobe pracovne zaradeny. Uvedené skuto&nosti vak sud rozhodujici o navrhu riaditefa UVV
a UVTOS Presov na podmieneéné prepustenie vobec nezobral do Gvahy, pritom sa nimi v odévodneni
napadnutého uznesenia vébec nevysporiadal, avdak su€asnu praceneschopnost” aj v kontexte doposiafl
uvedeného nezakonne vyhodnotil v jeho neprospech. Neexistuje akdkolvek relevantna skutoénost, pre
ktor( konajuci sud vetky citované a parafrazované okolnosti vyplyvajice z navrhu riaditela UVV a
UVTOS Pre$ov na podmiene&né prepustenie nevyhodnotil v prospech jeho ako odsudeného, a taktiez
sa nimi v odévodneni napadnutého uznesenia vbbec nezaoberal, ale toto oddvodnil nezakonne a
oportunisticky bez zohladnenia v8etkych skuto€nosti relevantnych pre jeho rozhodnutie, na ktoré v
odbvodneni svojej staznosti poukazuje. Aj v kontexte dovodovej spravy k zadkonu &. 321/2018 Z.z., na
ktoru odkézal v dévodoch staznosti a ktorym zdkonom doS$lo k zakotveniu nového ustanovenia § 66
ods. 1 pism. c) do normativneho znenia Tr. zakona sa javi tvrdenie konajuceho sudu, podla ktorého je
momentalne potrebné pdsobit na neho dalej prostrednictvom vykonu celého trestu odfatia slobody za
neoddvodnené, ba az arbitrarne. Zaroven toto tvrdenie konajuceho sudu neodzrkadluje obsah navrhu
riaditela UVV a UVTOS PreSov na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ako
ani tvrdenia splnomocneného zastupcu UVV a UVTOS Presov na verejnom zasadnuti dfia 24.09.2019,
ktorych struény obsah sa nachadza na str. 2 odévodnenia napadnutého uznesenia.

Zaverom poukazal taktiez na skuto€nost, Ze sud sa aj napriek jeho tvrdeniu o nesplneni materialnych
podmienok podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody v odévodneni napadnutého
uznesenia ziadnym spdsobom nevysporiadal s priaznivou resocializaénou prognézou, ktora mu
bola stanovena socidlnym pracovnikom pred podanim navrhu riaditefa UVV a UVTOS Pre$ov na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, 0 éom dékaz sa nachadza na ¢.1 a 3 sudneho
spisu vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 6PP/2/2019. Navrhol napadnuté uzneseniu zrusit's
tym, aby staZznostny sud rozhodol sam tak, Ze ho podmienecne prepusti z vykonu trestu odriatia slobody
za sucasného ur¢enia primeranej skuSobnej doby a nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskimal krajsky sud ako sud staznostny v zmysle ust. §
192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud spravne postupoval, ked pri posudzovani splnenia podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody odsudeného v prejednavanej veci pouzil nové ust. § 66
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, podla ktorého siud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienetného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.



Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze odsudeny V. B. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/76/2016 zo dfa 03.11.2017, ktorym obZalovany V.
Sabol¢ak bol uznany vinnym zo zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 4 Tr. zadkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Tr. z&kona a bol mu za to uloZeny
trest odniatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 11.04.2018 po tom, €o Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 2To/51/2017 okrem iného zamietol odvolanie krajského prokuratora a obzalovaného
V. B.. Vykon trestu bol nariadeny 11.04.2018 s tym, Ze do jeho vykonu bola zapocitana doba vykonu
vazby od 17.9.2015 do 11.4.2018.

Sud prvého stupiia tiez spravne zistil, vychadzajuc z navrhu riaditela Ustavu na vykon vézby Presov
na podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, ktord bola konajucemu
sudu doru€ena dfia 08.07.2019, Ze odsudeny dna 19.09.2015 nastupil na vykon vazby zo slobody
predvedenim do UVV a UVTOS PreSov a diia 29.09.2015 bol premiesteny na vykon vazby do Nitry,
kde jeho spravanie bolo podla skuto€nosti uvedenych riaditefom v tomto navrhu kolisavé, obdobia
bezproblémového spravania, kedy vzorne plnil prikazy a nariadenia sa striedali s obdobiami, kedy
poruSoval Ustavny poriadok, bolo zaznamenanych viacero nedostatkov v jeho spravani a tie boli rieSené
v kompetencii prislunikov ZVJS. Po premiestneni dfia 06.12.2016 do UVV a UVTOS PreSov mu
v tomto ustave boli dia 17.07.2017 a 29.08.2017 zaznamenané zaporné poznatky a tie boli tiez
rieSené v kompetencii prislusnika a viackrat sa neopakovali. Nasledne sa jeho spravanie stabilizovalo,
ustavny poriadok dodrziaval, prikazy a nariadenia plnil a v trende zlepSeného spravania pokracoval
aj po premiestneni diia 26.09.2017 na vykon vézby do UVV a UVTOS Kosice. Po nastupe na
vykon trestu (od 24.04.2018 v UVTOS Presov, miesto vykonu Sabinov) mu po pobyte v nastupnom
oddiele bola urlena diferenciatna skupina ,B“, spravanie je na pozZadovanej urovni, rezim dna
neporusuje, kladne je hodnoteny jeho pristup k plneniu povinnosti zameranych na rozvoj osobnosti
odsudeného ako su rozne Cistiace a upratovacie prace podla potrieb Ustavu v suvislosti s ¢im bol
dria 20.05.2019 disciplinarne odmeneny. Po€as vykonu trestu odhatia slobody bol raz disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Krajsky sud uvodom konS$tatuje, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nemozno
povazZovat za mimoriadny in&titut, ktory by sud mal aplikovat len vynimo€ne. MéZe ho v8ak pouZzit len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie,
v prejednavanej veci, jednej polovice sudom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj materialneho
charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om podfa nazoru krajského sudu vykonané
dokazovanie musi jednoznalne a bez pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa
svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto€ne polepSil, €o znamend, Ze uz doterajsi vykon trestu
bol postacujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol
riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Podmienetné prepustenie je vyznamnym
prostriedkom dovf3enia prevychovy a resocializacie odsideného a neznamena ukoncenie tohto
procesu, ale pokracovanie prevychovného resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode).
Motivacia odsudeného je zaloZena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s podmieneénym
prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu €ast' trestu odpykat.

Krajsky sud, obdobne ako sud prvého stupfia, bol toho nazoru, Ze odsudeny V. B. splnil po stranke
formalnej vietky podmienky, ktoré zakon uklada pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudeny nastupil na vykon trestu odriatia slobody dria 11.04.2018, avSak do vykonu
trestu mu bola zapoc¢itana aj vazba od 17.09.2015 do 11.04.2018, pri€om pri treste ulozenom vo vymere
7 rokov bolo mozné Ziadat o podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona najskér od
17.3.2019, o bolo dodrzanég, kedZe navrh na podmiene¢né prepustenie bol riaditefom ustavu podany
dna 08.07.2019.

Naproti tomu sa krajsky sud stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze nateraz nie
su splnené materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré krajsky sud podrobne preskimal a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade je potrebné poukazat na minulost’ odsudeného, ked z lustracie registra trestov vyplyva,
Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany, vratane trestu o podmieneéné prepustenie, z vykonu ktorého



sa jedna v tomto konani, a to 5-krat, av3ak je potrebné uviest, Ze v predoslych 4 pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, na strane druhej je namieste uviest, Ze ani tieto predoslé odsudenia, ktoré
absolvoval, nemali na odsudeného taky vplyv, aby sa v buducnosti dalSej trestnej Cinnosti vyvaroval.
Aj sud prvého stupfia navy$e spravne poukazal na skuto¢nost, ktord nerozporoval ani odsudeny, Ze
od 03.12.2009 do 18.08.2011 bol vo vazbe, priCom si ani z tak dlhého vazobného stihania nevzal
ponaucenie a nasledne bol odsudeny za skutky, ktoré spachal az neskér, v rokoch 2013 az 2015. Navyse,
voci odsudenému sa aj v su€asnosti vedu dalSie trestné stihania a to rovnako za zavaznu ekonomicku
trestnu &innost, na ktoru krajsky sud dalej v dovodoch tohto uznesenia podrobnejSie poukazuje.

Krajsky sud dalej poukazuje aj na zavaznost' a rozsah trestnej Cinnosti, pre ktoru si odsudeny odpykéva
tento trest vo vymere 7 rokov s tym, Ze sa jednalo o zlo€in skratenia dane a poistného podfa §
276 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 4 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr. zakona, to
znamena, Ze bol uznany vinnym z tohto trestného &inu v jeho najprisnejSej skutkovej podstate, bola
nim spésobena Skoda velkého rozsahu a navySe ho spachal ako &len organizovanej skupiny. V pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu podla nového ust. § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, teda uz
po polovici vykonaného trestu, by podla nazoru krajského sudu nebola v dostatoénej miere naplnena
vychovnd funkcia trestu, ani funkcia individualnej a generalnej prevencie, s prihliadnutim na to, Zze v
pripade odsudeného sa nejedna iba 0 menej zavaznu trestnu &innost vo forme precinu a preto treba k
posudzovaniu dévodov na podmienené prepustenie pristupovat obozretnejSie.

NemoZzZno opomenut ani tu okolnost, Ze odsudeny, hoci jeho hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody je podla riaditela Ustavu v podstate pozitivhe a aj jeho d'alSia prognéza je priazniva a kladna,
napriek tomu, v spojitosti s uz uvedenymi skutonost'ami, hodnotiac tieto aspekty komplexne a v celku,
jeho spravanie sa pocas doterajSieho vykonu trestu vratane vykonu vazby, ktory sa mu do vykonu trestu
zapodital, nie je pozitivne aZ v takom vyznamnom rozsahu a poé&as tak dlhej doby (vzhfadom na dizku
uloZeného trestu), aby v su€asnosti odévodriovalo nepochybny zaver sudu o tom, Ze doterajSi vykon
trestu mal na odsudeného skuto€ne az taky vplyv, Ze sa realne polepsil a méze sa od neho dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ako to ma na zreteli ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na €ast navrhu riaditefa Ustavu, ktory uviedol, Ze po€as vykonu
vazby bolo jeho spravanie kolisavé, striedali sa u neho lepSie obdobia s hor§imi a hoci niekedy sa
spraval vzorne a bezproblémovo, boli obdobia, kedy poruSoval Ustavny poriadok. Po premiestneni do
UVV a UVTOS PreSov boli zaznamenané 2 zaporné poznatky, avéak neskdr sa uz jeho spravanie
stabilizovalo a v su€asnosti je hodnoteny kladne. Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti konstatoval,
Ze jeho spravanie je uz dlhSiu dobu na poZadovanej urovni, po€as vykonu trestu ma aj jednu disciplinarnu
odmenu.

Zaroven krajsky sud povazuje za potrebné poukazat aj na najnovsie, hoci zatial nepravoplatné
odsudenie odsudeného a to rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 4T/28/2011 zo diha 12.02.2019,
ktorym bol zatial sudom prvého stupria uznany vinnym v bodoch 2A a 2B z obzvlast zavazného zlo€inu
legalizacie z prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a v bodoch
1A, 1B a 1C za zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr.
zakona. Aj ked tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, tuto skuto€nost a trestné stihanie
odsudeného v uvedenom konani musel vziat' krajsky sud do Uvahy a to aj vzhfadom na to, Ze mu bolo
od uloZenia suhrnného trestu upustené a to vzhfadom prave na v su€asnosti vykonavany 7-ro¢ny trest
odniatia slobody, ktory Okresny sud KosSice |. povazoval za dostato¢ny, teda tento trest je v podstate
uloZeny aj za vySSie uvedené trestné ¢iny, ¢o len posilfiuje dévody, aby odsudeny v jeho vykone aj
nadalej pokraoval. TaktieZ je trestne stihany aj pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, v ktorom konani uz bola prokuratorom Krajskej prokuratury KoSice podana
dria 10.06.2019 obzaloba sp. zn. 1Kv 18/18/8800 na Okresny sud KoSice Il. V oboch pripadoch sa jedna
o stihanie za zavaznu trestnu ¢innost.

Len zaverom eSte krajsky sud dodava, Ze navrh riaditela Ustavu na podmieneCné prepustenie
odsudeného bol, obdobne ako v dalSich inych pripadoch, podany na zaklade rozkazu &. 15/2016
ministra spravodlivosti. Je nutné zdéraznit, Ze ani po splneni formalnych predpokladov nema odsudeny
na podmienecné prepustenie zdkonny narok a o prepusteni rozhodne s kone¢nou platnostou sud po
zhodnoteni vSetkych okolnosti po materialnej stranke.



Zhrnuc do uvahy v3etky uvedené okolnosti bol aj krajsky sud toho nazoru, ze v tomto pripade nateraz
neboli splnené materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u
odsudeného a na dosiahnutie u€elu trestu je nevyhnutné, aby odsudeny v jeho vykone pokracoval.

Na zaklade vysSie uvedenych dbvodov preto krajsky sud povazoval staznost odsudeného V. B. za
nedévodnu a preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
Jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



