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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci zalobkyne: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P.
XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Martinom BaSistom, advokatom so sidlom Poprad, Stefanikova 8,
proti zalovanému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Jozefom
Furéakom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Puskinova 856/4, ICO: 10 805 851, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 20C/8/2017-262 zo dha 17.09.2018 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok s vynimkou vyroku o povinnosti zalobkyne zaplatit sudny poplatok tak, ze sid zru$
u j e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k rekreaénej chate sup. €. XXXX, postavene;j
na pozemku C-KN parc. €. XXX a k pozemku C-KN parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
310 m2, to vSetko zapisané na LV &. XXX, k.U. V..

Prikazuje do vylutného vlastnictva zalobkyne A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. XXX/
XX, r. €. XXXXXX/XXXX, rekreacnu chatu sup. €. XXXX, postavenu na pozemku C-KN parc. €. XXX
a pozemok C-KN parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, to vSetko zapisané v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, k.U. V..

Zalobkyhaje p ovin n & zaplatit Zalovanému titulom primeranej nahrady za zru$ené spoluvlastnictvo
sumu 21.933,34 eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce zo sidneho poplatku v rozsahu
50 % pri€om o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zru$il podielové spoluvlastnictvo stran k rekreacnej chate,
sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. C-KN XXX a k parc. C-KN XXX, zapisanym na LV &. XXX,
k. 0. V., prikazal tieto nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobkyni z titulu jej podielového nadobudnutia nehnutelnosti 53.266,66 eur do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfu zaviazal zaplatit na Gdet
Okresného sudu Poprad sudny poplatok vo vyske 1.249,50 eur. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyria
sa podanou Zalobou domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam,
Ziadala, aby tieto boli prikazané do jej vyluéného vlastnictva. Sud zistil, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti, podiel Zalovaného je 7/24, podiel Zalobkyne 17/24. Sud zistil,
Ze hodnota predmetu sporu je 75.200 eur. Z vypisu U&tu Zalobkyne sud zistil, Ze tato disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov na vyplatenie podielu Zalovaného. Zalovany deklaroval svoj nehnutelny majetok
vypismi z listov vlastnictva, ktoré by mohol v pripade potreby predat’ a ziskat' tak dostatok finanénych



prostriedkov na vyplatenie podielu Zalobkyne. Sud uviedol, Ze stavba rekreanej chaty nie je reélne
delitelna, navySe konflikty spoluvlastnikov by gradovali a znemozriovali jej vyuZitie, a preto zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran konania a prikazal ju do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Uviedol,
Ze velkost podielov a ucelné vyuZitie veci nie su jedinymi hladiskami, na ktoré sud musi prihliadnut.
Sud ma prihliadnut’ aj na dalSie skuto¢nosti, a to skutoénost, Zze spoluvlastnik sa spraval nasilne vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/33/2010, podla ktorého
pri rozhodnuti sudu komu nehnutefnost’ prikazat' nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov, ani
ucelné vyuZitie veci, ale ide o suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Sud preto prikazal
nehnutefnost do vlastnictva Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze u€elné vyuZitie preukazuje vylu¢ne
Zalovany. Je zrejmé, Ze Zalobkyfia a jej rodina sa snazili skontrolovat’ stav predmetu sporu vyhradne v
Case, kedy Zalovany organizoval oslavy €i stretnutia, a to pomerne direktivne, €o mohlo vyprovokovat
pritomnych k hrubym &i vulgarnym vyrazom. Nasilné spravanie sa podielového spoluvlastnika, ktoré bolo
oznamené Zalobkyrou a jej rodinnymi prisluSnikmi na policii, nebolo preukdzané. Sud teda prihliadol aj
na to, Ze nehnutefnost’ vyluéne vyuziva a stara sa o Au zalovany, a preto mu ju prikazal do vyluéného
vlastnictva. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, kedy prihliadol na skuto&nost, Ze Zalovany
spor nevyvolal a na druhej strane spor bol vyvolany potrebami Zalobkyne bez pri¢inenia Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Poukazala
na to, Zze v konani bolo preukazané, Ze zalobkyna je vacSinovou podielovou spoluvlastni¢kou a v
konani bolo preukazané, ze s touto nehnutefnostou nemdze hospodarit vzhfadom na spravanie sa
Zalovaného, ktory ju obmedzoval v tejto moznosti. Je pravda, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost
v su€asnosti uzZiva, nie v8ak z dbévodu, Ze by Zalobkyha o nehnutefnost nemala zaujem, ale z
dévodu, Ze Zalovany jej to znemoziiuje. Nie je pravda, Ze sa nespolupodiefala na financovani sluzZieb
spojenych s prevadzkou rekreaCnej chaty, ale potom, €o sa spotreba elektriny zna&ne zvysila uzivanim
chaty zo strany Zalovaného a tretich oséb, prestala elektrickl energiu uhraddzat. Sudu preukazala,
Ze zalovany prenajima spolo¢nu nehnutefnost’ bez jej suhlasu a vedomia tretim stranam, z &oho
profitoval vylu€ne Zalovany. Aj ked Zalovany sa o nehnutefnost niekofko rokov stara, prace boli
vykonané svojpomocne, neodborne, s mnozstvom zavad, ¢o hodnotu nehnutelnosti skér zniZilo. Sud
prvej indtancie nezobral do Uvahy pri rozhodovani velkost spoluvlastnickych podielov, kde Zalobkyha je
vacsinovym spoluvlastnikom a tiez neprihliadal na nasilné spravanie sa Zalovaného, &i hrubé urazanie
Zalobkyne a €lenov jej rodiny zo strany Zalovaného. Poukazala tiez na to, Ze ona ma zabezpeceny
dostatok finan€nych prostriedkov na okamzité vyplatenie Zalovaného a Zalovany podfa nej nikdy nemal v
umysle predmetnu nehnutefnost’ kupit' do svojho vyluéného vlastnictva, pretoze nemal a pravdepodobne
ani nema finanéné prostriedky na vyplatenie jej podielu. Do dneSného dfia nepracuje a nema Ziaden
prijem. Nehnutelnost, ktorej predajom chce Zalovany uspokojit' jej narok na vyplatenie spoluvlastnicke
podielu, Zalovany nadobudol za zahadnych okolnosti darom az v decembri 2017. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a prikazal nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva alebo
aby tento rozsudok zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozsudok potvrdit'.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie zalobkyne je dévodné. Odvolaci sud vychadzajuc zo sudom prvej indtancie spravne zisteného
skutkového stavu rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil postupom podla § 388 CSP. Spravne boli
skutkové zistenia sudu prvej inStancie a aj pravny zaver o tom, Ze nehnutelnost, o ktoru sa v spore
jedna, je nedelitelna, a preto sud prvej instancie spravne zrusil podielové spoluvlastnictvo stran konania,
aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobkyria nechce v tomto podielovom spoluvlastnictve zotrvat.

5. Pri rozhodovani o tom, komu nehnutefnost prikdzat do vylu€ného vlastnictva, je potrebné zohladnit
najma vefkost podielov a prihliadnut na ucelné vyuzitie veci (§ 142 ods. 1 OZ). Sud mal prihliadnut na
vySSi podiel Zalobkyne na spolo¢nej nehnutelnosti a nemal zohladnit' to, Ze nehnutelnost vyluéne uziva
a stara sa o fiu Zzalovany, pretoZe v konani bolo preukazané, ze Zzalovany takymto spésobom v podstate
popieral vlastnicke a uzivacie prava Zalobkyne. Zalobkyfa bola vaésinovou spoluvlastni¢kou, mala mat
teda pravo rozhodovat o hospodareni so spolo€nou vecou, teda aj o tom, ako sa vec bude vyuZivat
(§ 139 ods. 2 OZ). Napriek tomu o vyuZiti spoloénej veci rozhodoval Zalovany. Zalovany z takéhoto
neresSpektovania prav Zalobkyne nemdze profitovat tym, Ze jeho vyluéné uzivanie nehnutelnosti je
argumentom pre prikazanie nehnutelnosti do jeho vlastnictva (napriek tomu, Ze o nehnutefnost ma
zaujem zalobkynia, ktorej podiel je vacsi). Taktiez je potrebné prihliadnut’ aj na pripravenost Zzalobkyne



okamzZite zaplatit Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel prislichajucu sumu. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud za vyluéného vlastnika spolo&nej nehnutelnosti urcil Zalobkyfiu a prikazal zalobkyni vyplatit
Zalovanému nahradu za jeho podiel na spolo&nej nehnutefnosti, ktora je vo vySke 21.933,34 eur (ako
7124 zo sumy 75.200 eur, ktoru sud prvej inStancie zistil ako hodnotu spolo¢nej nehnutelnosti). Vzhladom
na pripravenost Zalobkyne zaplatit cenu okamzite, sud urcil lehotu plnenia 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Vyrok o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok odvolanim nebol napadnuty, a preto odvolaci
sud vychadza z toho, Zze vyska sudneho poplatku v danom pripade ¢&inila 1.249,50 eur.

7. Odvolaci sud rozhodoval o trovach celého konania podla § 396 ods. 2 CSP, kedZe menil rozsudok
sudu prvej inStancie. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP a §
257 CSP. Za dbévody hodné osobitného zretefa sud povaZoval skutocnost, Ze sa jednalo o konanie,
ktoré mohlo zaat na navrh ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov, a teda nie je mozné hovorit
0 Uspechu alebo neuspechu stran. Sporom sa rieSil pravny status oboch stran sporu k spolo€nej
nehnutelnosti. Je spravodlivé, aby iba nevyhnutné ndklady tohto konania (sudny poplatok) znasali
rovnym dielom obaja podielovi spoluvlastnici, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni polovicu trov pozostavajucich zo sudneho poplatku.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



