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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
L. V., W.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny,
Uradom préce socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, dietata rodi¢ov E. V. F., W.. XX.XX.XXXX, M.
F. Y. XX, XXX XX W. L., M..C.. F. 8. XX, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Pavlom Krajecom, advokatom
LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., Tehelna 11, 048 01 Rozfava a F.. T. V., W.. XX XX.XXXX,
M. F. C. XXX/X, XXX XX C. L., zastupeného JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, Daxnerova 2, 979
01 Rimavska Sobota, na navrh rodi¢ov, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci
maloletému, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 10P/140/2017 - 25 zo
dria 03.08.2017 vo vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému L. V.C., W..
XX XX XXXX tak, ze  zru $uje striedavl osobnu starostlivost rodi€ov nad maloletym a maloletého
zveruje do osobnejstarostlivosti matky E. V. F., W.. XX XX XXXX.

. Sud zavazuje otcaF. T V., W.XXXXXXXX prispievat na vyzivu maloletého po 50,-€
mesacne od 01.12.2019 vopred vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk matky.

I.S4d upravuje styky otcas maloletym synom tak, Ze otec sa bude s maloletym synom stykat:

- kazdy druhy tyzden v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. kedy si maloletého prevezme od matky pred jej
bytom do 18.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda.

IV. Sud navrh matky a otca v ostatnej Casti zamieta.
V.Stdt nema pravo na nahradu trov konania

VI. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim pisomnym navrhom Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota 10P/140/2017 zo dna 03.08.2017 tak, Ze maloletého zveri do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviaze prispievat na jeho vyZivu od 01.06.2018 po 50,-€ mesacne. Ziadala upravit aj styky otca s
maloletym poslednu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod.

Na pojednavani dfia 02.07.2019 matka trvala na svojom navrhu a styky otca s maloletym synom
Ziadala upravit kazdu druhu sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze
uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota bolo jej manzZelstvo s otcom
rozvedené a sud schvalil ich rodi€ovsku dohodu o striedavej starostlivosti o maloletého. Striedava



osobna starostlivost o maloletého sa v8ak nikdy nerealizovala, lebo otec chodil za maloletym raz
mesacne a az potom, ked' sa s nim prestahovala do RozZfavy ho zobral k sebe na tyzdefi. Takto sa
striedava osobna starostlivost o maloletého realizovala asi tri krat. Malolety vSak mal z takejto formy
starostlivosti psychické problémy, musela s nim navstivit’ aj psychiatra. V noci vykrikoval, Ze nechce ist
do Rimavskej Soboty a mal problémy aj so stolicou. Bolo to preto, otec ho nechal samého. Povedal aj to,
Ze musel klamat’ a plakat, Ze nechce ist ku nej a otec ho podplatil aj sladkostami. Otec sa s maloletym
styka kazdy druhy piatok, kedy pride pre syna o 12.00 hod. a odovzdava ho asi o hodinu a pol. Neziadal
ju o to, aby sa striedava starostlivost realizovala, ale jej povedal, Ze urobi vSetko preto, aby jej syna vzal.
Matka dalej uviedla, Ze otec by sa ani nedokazal o syna postarat, lebo ked malolety bol u otca nechaval
ho samého v noci a syn plakal, lebo sa bal, lebo bola tma. Predtym otec maloletého uzival aj alkoholické
napoje. Matka k svojim pomerom uviedla, Ze minuly rok sa prestahovala do NiZznej Slanej ku svojej
matke. OdiSla z Rimavskej Soboty z dévodu, aby bola pri svojej rodine. V Rimavskej Sobote byvala
sama s maloletym v garzénke. Neskér sa od svojej matky prestahovala do Roznavy do trojizbového
najomného bytu, kde Zije s priatefom Y. Y.. Priatel ma XX rokov, je rozvedeny a ma jednu maloletu dcéru,
ktora je zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Ich spoluzitie je bezproblémové a ked je
dcéra u neho, ona mu s jej starostlivostou pomaha. Aj vztah medi detmi je dobry. Dobry je aj vztah medzi
maloletym a jej priatefom. Otec na vyzivu maloletého neprispieva. Ked ho navstivi donesie mu sladkosti
a ovocie. Ked otec pride za maloletym, malolety sa na neho tesi, ale nechce ist k nemu do Rimavskej
Soboty. UZ vySe roka s nim navstevuje psychiatra z dévodu, Ze mal zachvaty, bol dezorientovany a
podobne. Psychiatra navstevuju kazdy treti mesiac. Jeho su€asny zdravotny stav je uz dobry. Prvé
zachvaty mal eSte v ase ked' s nim byvala v garzénke v Rimavskej Sobote. Mal ich preto, lebo videl ked
ju jeho otec bil a eSte ju aj ochrafioval. V su€asnej dobe malolety navstevuje matersku Skolu, ale pre jeho
psychicky stav je s nim na predizenej materskej dovolenke, pobera roditovsky prispevok a pridavok
na dieta. Matka dalej uviedla, Ze v Ease ked eSte Zila v spolo€nej domacnosti s otcom maloletého otec
dost Casto pozival alkoholické napoje a venoval sa magii a numeroldgii, volali ho Saman. Pod vplyvom
alkoholu bol agresivny, aj ju zbil. Maloletému sa vefmi nevenoval a stavalo sa, Ze aj ked ona nebola
doma a bola s nim jej matka otec bol opity, lahol si na zem, maloletého si k sebe priputal a povedal,
Ze bude z neho vojak. Otec ho nikdy neprebalil a nechodil s nim ani von. Otec mal aj plynové zbrane,
strielal aj z balkona a maly to videl.

Na pojednavani dia 19.12.2019 matka trvala na svojom ndvrhu a styky otca s maloletym navrhla
upravit kazdy tyzder v sobotu alebo nedelu napr. od 10.00 hod. do 13.00 hod. vyzivné na maloletého
Ziadala urcit po 50,-€ mesacne, ale iba od 01.12.2019, lebo otec za predoslé mesiace vyzivné uhradil.
So zavermi znaleckého posudku suhlasila. Uviedla, Ze otec by mal dieta za ucelom stykov maloletym
preberat a odovzdavat na sidlisku Juh pred Billou v RozZiave, z dévodu, Ze sa z uvedenej adresy bude
stahovat’' na adresu V. XX RozZnava, teda dbjde k zmene jej bydliska. Matka poukazala aj na to, Ze
otec od posledného pojednavania sa s maloletym nestretol, ale telefonicky sa dva krat informoval. Raz
telefonoval po meninach maloletého, Ze by sa s nim chcel stretnut, ale k stykom nedoslo, lebo malolety
bol u svojej babky. Otec mu volal aj na MikuldSa, chcel sa s nim rozpravat, malolety sa na to tesil.
Od tej doby maloletému nevolal, ani za nim nepridiel. Keby jej vopred oznamil umoznila by mu styky s
maloletym. Matka poukazala na to, Ze ma zdravotné problémy a je po operacii hlasiviek a mandli, ale
starostlivost’ o maloletého riadne zabezpeduje. Predlozila sudu aj lekarsku spravu o svojom zdravotnom
stave. Dalej uviedla, Ze v ¢ase ked bola chora a hospitalizovana, malolety bol s jej priatefom, s ktorym
nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti. Ich spoluzitie je dobré, priatel je zamestnany a hospodaria spolo¢ne.
Z ich spoluZzitia deti nepochadzaju. S maloletym je nadalej na materskej dovolenke a pobera rodicovsky
prispevok. Priatefovi pomaha s dcérou, ktord maju rodicia v striedavej starostlivosti. Zdravotny stav
maloletého sa upravil a je dobry. UZ nav&tevuje pripravny ronik materskej Skoly. Je rad s detmi v
kolektive a v 8kblke sa aj stravuje. Ked sa mu otec ozve, teSi sa na neho. Nesuhlasi stym, aby styky otca
s maloletym prebiehali cely vikend, lebo malolety od otca v minulosti prichadzal s plaGom, hovoril, Ze bol
sam a spominal aj na nadavky zo strany otca. Malolety spominal aj zbrane, ktoré ma otec doma. Matka
dalej uviedla, Ze do aprila 2020 bude na materskej dovolenke. V priebehu tejto dovolenky pracovala iba
dva mesiace na zaklade dohody v materskej Skole, ktord malolety navstevuje, zastupovala tam ucitefku
na materskej dovolenke. Vybavuje si pracu vo firemnej kuchyne Gastel v Roznhave. S nastupom od
01.01.2020. Jej zarobok bude ¢init' asi 480,-€ Cistého mesacne. Matka na otazky dalej uviedla, Ze od
kedy sa malolety s otcom nestretava jeho stav sa zlepSil, malolety si uz nekuSe nechty v noci nekrii a
sa nezobudza, zlepSsilo sa aj jeho spravanie, poslucha.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil navrhol jej ndvrh zamietnut’ a trval na svojom protinavrhu, aby
v pripade, Ze sa malolety neponecha v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, bol zvereny do jeho



osobnej starostlivosti a matka bola zaviazang prispievat na jeho vyzivu aspof v minimalnej vyske.
Zaroven navrhol upravit' styky matky s maloletym v aspor takom rozsahu ako navrhuje upravit matka
styky s jeho dietatom. V pripade, Ze by sud jeho navrhu nevyhovel a zveril maloletého do starostlivosti
matky styky s maloletym synom navrhol upravit' cely vikend a vyZivné na maloletého uréit po 40,-€,
resp. po 50,-€ mesacne. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého
fungovala a syna nemal u seba iba vtedy, ked leZal v nemocnici. Formou striedavej osobnej starostlivosti
zabezpecovali starostlivost o maloletého az do tej doby kym matka nepodala navrh na neodkladné
opatrenie. O maloletého sa dokéze postarat, je vyu€eny kuchar, €asnik, vyStudoval aj vychovavatelstvo,
s detmi pracuje ako skaut a robi skauting. Malolety sa v3ak bal vypytat sa od matky aj ked jemu povedal,
Ze chce ist k nemu a tesil sa na neho. Matka mu brani aj v stykoch s maloletym. Poc¢as striedavej osobnej
starostlivosti vybavoval maloletému aj logopéda a materski Skbélku a pedopsychiatrické vySetrenie.
Striedava osobna starostlivost sa realizovala do podania navrhu matky na Okresny sud Rimavska
Sobota, teda do juna 2018. Potom sa s maloletym ani nestykal, lebo sa nevedeli s matkou dohodnut.
Za tym ucelom oslovil aj kuratelu a od tej doby sa styky realizuju tak, Ze mu matka styky umozniuje
kazdy druhy tyZzder na hodinu a pol, ale nedovoli mu odist so synom do Rimavskej Soboty. Psychicky
stav maloletého pozna, lebo s nim navstivil pedagogické centrum za ucelom zistenia, i nie je lavak.
Malolety je v poriadku a vybavil mu aj logopedické vySetrenie, ale ked bol hospitalizovany matka s
nim prestala navstevovat pedopsychiatriu aj logopédiu. V nemocnici bol pre akutny zapal pankreasu.
Otec dalej uviedol, Ze k rozvodu ich manZzelstva doslo z dévodu, ze matka zanedbavala domacnost
a starostlivost’ o dieta. On podnikal a o0 domacnost sa staral. Alkoholické napoje nemdze pozivat a
tvrdenie matky, Ze je alkoholik je iba krivé obvinenie. Venuje sa dejindm a starym veciam a ako $aman
prirode. Ked sa na neho fudia obratia im vysvetfuje a pomaha im spoznavat prirodu. Je evidovany
ako nezamestnany. V buducnosti sa chce venovat vychove deti, predna3at a nadviazat na skautsku
vychovu. Momentélne mu to vSak jeho zdravotny stav nevyhovuje. O syna by sa v8ak dokazal postarat.
Zije sam v trojizbovom byte, davky nepobera, Zije z Uspor. Naklady &inia asi 250,-€ mesacéne a splaca aj
hypotekarny uver po 130,-€ mesacne. Pre maloletého Setri a plati mu aj poistku po 30,-€ mesacne. Jeho
dcéra je uz dospela, Studuje popri zamestnani. Znamost' s inou Zenou nema. Od maja minulého roka
bol chory, bol aj hospitalizovany v nemocnici v PreSove a Rimavskej Sobote. Uspory este ma. Stagilo by
to na vyzivu maloletého minimalne tri roky. Maloletému kupuje veci, ale tie vSak zostavaju v Rimavskej
Sobote. Na jeho vyzivu je ochotny prispievat po 50,-€ mesacéne. Dalej uviedol, Ze m& doma plynové
zbrane, ale malolety nemohol vidiet manipulaciu s tymito zbrafiami, lebo su zamknuté. Matke dietata
Matku niekofko krat Ziadal, aby umoznila styky s maloletym cez vikend. Malolety sa aj tesil, ale matka mu
to neumoznila. Na otazky otec dalej uviedol, Ze s priatefkou sa rozi$iel v Case ked' leZal v nemocnici a v
buducnosti chce podnikat, zaloZit' si s.r.o. stym, Ze bude plateny z fondov Skoly. Trval na tom, Ze nikdy
maloletému nedaval striefat zo zbrane a ked bol malolety u neho vzdy mu umoznil telefonovat' s matkou.
Pre maloletého méa zabezpe€enu matersku Skolu v Rimavskej Sobote. Do tejto 8kélky chodil aj predtym.
Na pojednavani dia 19.12.2019 otec uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku nesuhlasi, lebo je
tam vefla protikladov. Od posledného pojednavania sa so synom stretol 26.07.2019, kedy ho navstivil a
matka mu styk s maloletym aj umoZnila vo svojej nepritomnosti asi v trvani troch hodin. Potom sa uz
s maloletym nestretol, lebo matka mu telefén nedvihala, alebo mu povedala, Ze mu syna neda. Kvoli
tomu niekolko krat aj volal na kuratelu. Pred bytom matky nebol, lebo v minulosti potom matka volala
policiu. Nebol ani v materskej Skole, ktoru syn navstevuje, lebo matka tam ma znamosti a styky by
mu ani tak neumoznili. Zadiatkom septembra sa s ucitelkou rozpraval a povedala mu, Ze kym nema
sudne rozhodnutie styky mu neumoznia. Otec trval na tom, Ze o syna by sa dokazal postarat, lebo
vyStudoval vychovavatelstvo. Pogas znaleckého vySetrenia mal u seba néz, lebo iSiel na vySetrenie aj
do centra drogovo zavislych, bol turisticky oble€eny, lebo potom iSiel na hory. Mal u seba rupsak, néz a
opasok. Doma ma iba plynovu pistol a ni¢ iné. Na otézku, Ze akoby sa chcel so synom stykat, v pripade,
Ze by bol zvereny do starostlivosti matky, otec uviedol, Ze kazdy druhy vikend v piatok od 12.00 hod.
do nasledujuceho pondelka, kedy by ho rano odovzdal v materskej $kdlke. Aj preberat by ho mohol v
materskej $kolke a nemuselo by to byt o 12.00 hod., aby mu tym nenarusil rezim. Dalej poukézal na
to, Ze méa zdravotné problémy s chrbticou a preto poziadal o uznanie invalidity. O vy3ke invalidného
dochodku eSte nebolo rozhodnuté. V minulosti poskytoval terapeutické konzultacie, ale v su¢asnosti si
musi dat’ do poriadku svoj zdravotny stav a preto tieto konzultacie neposkytuje. Je po dvoch akutnych
operaciach pankreasu s €im suvisi jeho diétne stravovanie, alkoholické napoje nepoziva a nadalej Zije
sam v trojizbovom byte. Jeho matka mu nepomaha, lebo uz méa 79 rokov. Vie si navarit, je vyu€eny ¢asnik
a vie sa postarat’' 0 domacnost. Ngjomné uhradza po 230,-€. Hypotekarny uver po 130,-€ a poistku pre
syna za 21,-€ mesacne, za mobil hradi asi 40,-€ mesacne a dalSie naklady suvisia s jeho potrebami a



diétnym stravovanim. Pomaha mu rodina, davaju mu tofko finan&nych prostriedkov, aby mu to finan¢ne
vySlo. Otec trval na tom, Ze by dokazal zabezpec€ovat synovi aj Skolski dochadzku a pozna pripady, ked
deti v striedavej osobnej starostlivosti navstevuju dve skoly. V pripade, Ze by bol zvereny do starostlivosti
matky vyzivné navrhuje urcit po 40,-€ mesacne. Navrhuje upravit aj jeho styky s maloletym.

3. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota 10P/140/2017 - 25 zo dha 03.08.2017
sud zistil, ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené a tymto rozsudkom sud schvali dohodu
rodi€ov na zaklade ktorej bol malolety na ¢as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov stym, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti matky od piatka parneho tyZzdna od 18.00 hod.
do nasledujuceho piatka neparneho tyzdfia do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od piatka
neparneho tyzdfia od 18.00 hod. do nasledujuceho piatka parneho tyzdria do 18.00 hod. Malolety bude
v osobnej starostlivosti matky aj kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod. do 26.12.
do 18.00 hod. kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 18.00 hod. do 01.01. do 18.00 hod.
kazdy neparny kalendarny rok po€as jarnych prazdnin v ¢ase od piatku, ktory bezprostredne predchadza
tyzdniu jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku tyzdni jarnych prazdnin do 18.00 hod.
kazdy kalendarny rok pocas velkono&nych sviatkov v ¢ase od 18.00 hod. prvého diia velkono&nych
sviatkov do 18.00 hod. posledného dna vefkonocnych sviatkov, kazdy kalendarny rok poc¢as letnych
prazdnin od 30.06. od 18.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. od 31.07. od 18.00 hod. do 14.08. do 18.00
hod. malolety bude v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18.00
hod. do 26.12. do 18.00 hod. kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 18.00 hod. do 01.01. do
18.00 hod. kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin v ¢ase od piatku, ktory bezprostredne
predchadza tyzdru jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nasledujiceho piatku v tyzdni jarnych prazdnin
do 18.00 hod. kazdy neparny kalendarny rok po€as velkono&nych sviatkov v ase od 18.00 hod. prvého
dna velkonoénych sviatkov do 18.00 hod. posledného dria velkono&nych sviatkov, kazdy kalendarny rok
pocas letnych prazdnin od 14.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. od 15.08. od 18.00 hod. do
01.09. do 18.00 hod.

Sud rodiCom ulozil aj povinnost odovzdat a prevziat' maloletého v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky
a v mieste bydliska otca s osobnymi veci a riadne ho pripravit. Trvaly pobyt maloletého bude na ¢as po
rozvode na adrese trvalého pobytu otca. Sud vyZivné na maloletého pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov neur€il.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.08.2017.

4. Zo sprav od Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota sud zistil, Ze 05.11.2018, kedy
bolo vykonané socialne zistovanie pomerov otca, sa otec doma nenachadzal a oznamil, Ze je na kupelne;j
lie€be po operacii do 25.11.2018. Matka sa nachadzala na uvedenej adrese v RozZhave.

Zo spravy zo dna 28.11.2018 sud zistil, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
17.04.2014 a jeho evidencia trva.

Zo spravy zo dna 08.04.2019 sud zistil, Ze matka Zije s maloletym synom od augusta 2018 v okrese
RoZhava a striedava osobna starostlivost neplni svoj ucel, lebo ona zabezpeduje starostlivost o dieta.
Planuje v okrese Roziave dlhodobo zotrvat, dieta ma v okrese RozZnave aj svoju pediatricku MUDr.
Vodovu a navstevuje predSkolské zariadenie matersku Skolu evanjelicku.

Podla spravy zo diia 29.04.2019 matka sa nadalej dlhodobo zdrziava v okrese Rozfiava preto ich
spisova dokumentécia bola odstipend UPSVAR v Rozfiave po preneseni miestnej prislugnosti OS
Rimavska Sobota na OS Roznava. Striedava osobna starostlivost neplnila v minulosti svoj u€el a neplini
ho ani v su€asnosti. Nebola dodrZzana tak ako je to uvedené v rozsudku OS Rimavska Sobota.

Podla spravy zo dfia 25.06.2019 uvedeného dia bolo zistovanie pomerov u otca maloletého, ktory Zije
v domacnosti v uvedenom byte na uvedenej adrese. Hygiena a poriadok v ¢ase socialneho zistovania
boli na nizkej arovni. Byt posobil neusporiadane. Otec uviedol, Ze je PN zo zdravotnych dévodoy, ale
vybavuje si zaloZenie spolo€nosti s r.o0. ktorej naplfiou ma byt realizacia prednasok a kurzov. Prispevky a
nemocenskeé davky nepobera. Svoj Zivot financuje z uspor. Vybavuje si invalidny dochodok pre zdravotné
problémy. Za byvanie uhradza 250,-€. Hypotekarny Uver splaca po 130,-€ a ma aj dalSie naklady za
hygienu, oble€enie, obuv, mobil a iné nepredvidatelné vydavky. Je vyluénym vlastnikom bytu v ktorom
byva. Vyzivné na maloleté dieta neplati, lebo dieta je podfa rozhodnutia sudu v striedavej osobne;j
starostlivosti. S maloletym sa stretava sporadicky. Stretol sa s nim 28.06.2019 v RozZhave. Absolvoval
dve operacie pankreasu a ma problémy s chrbticou. Ma absolvovat kupele v Bardejove, ktoré si hradi
z vlastnych finan€nych prostriedkov. Zaverom v sprave je uvedené, Ze pokial k dohode medzi rodi¢mi
nedéjde ich urad navrhuje znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholdgie.



Podla spravy zo dria 19.06.2019 otec je v evidencii uchadzaov o zamestnanie nad'alej a Ziadne Statne
prispevky nepobera.

5. Zo spravy od Uradu prace socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze diia 19.11.2018 bolo vykonané
Setrenie u matky maloletého na uvedenej adrese v RozZfiave. Matka Zije s maloletym v spoloCnej
domacnosti s rodiémi v trojizbovom prenajatom kompletne zariadenom zrekonStruovanom byte, ktory
je udrziavany v Cistote a poriadku. Matka uviedla, Ze odisla zo spolo&nej domacnosti od otca dietata
pred troma mesiacmi k rodi€¢om do Niznej Slanej a nasledne sa prestahovala do Rozfavy na uvedenu
adresu. Striedava osobna starostlivost’ neplni svoj i¢el a sa nerealizuje. Chce dlhodobo zostat’ v okrese
RozZhava. S novym priatelom Y. Y. sa chce prestahovat do nového bytu. Matka dalej uviedla, Ze pred
dvoma tyzdnami dovolila dietatu prespat v domacnosti otca. Po prichode od otca sa u neho opatovne
objavila enkopréza, dieta bolo nervézne a za€alo mat’ aj navaly hnevu. Dieta je pravidelne sledované
v ambulancii detského psychiatra, lebo trpi poruchou emotivity a fébicko uzkostnou poruchou, ktoré sa
lie€ia uzivanim medikamentov na prirodnej baze. Matka s nim navstevuje pediatra MUDr. Vodovu v
Roznave a malolety navstevuje MS evanjelickd v Rozhave uZ tri mesiace. Otec si vyZivovaciu povinnost
neplini, 25.09.2018 uhradil 50,-€. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Jej stari rodicia
sU nezamestnani a vybavuju si starobny a invalidny déchodok. Matka ma zvySené vydavky na lieky pre
dieta za ktoré pravidelne uhradza 20,-€ mesaéne. Matka trvala na tom, Ze by mohol byt ohrozeny Zivot
a zdravie dietata v pripade jeho stretdvania sa s otcom a uvazovala aj o doasnom zakaze styku otca
s maloletym.

Zo spravy zo diia 19.06.2019 sud zistil, Ze matka Zije s maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti
s priatefom Y. Y. v 3-izbovom byte. Dieta ma vlastnu izbu s priestorom na hranie, byt je v prenajme.
V byte bolo €isto a upratane. O dieta bolo nalezite postarané, dieta bolo veselé a usmievavé. Dieta
je nadalej sledované v ambulancii detského psychiatria a uziva homeopatické lieky. Raz mesacne s
nim matka nav&tevuje aj klinického psycholéga. Predskolské zariadenie malolety pravidelne navstevuje.
Matka nadalej pobera rodi¢ovsky prispevok. Matka uviedla, Ze dieta sa stretava so svojim otcom kazdy
druhy piatok od 12.00 hod. do 13.00 hod. v RozZfave. Zdravotny stav dietata sa pomerne zlepsil, neboji
sa tmy a lepSie komunikuje. Matka je toho nazoru, Ze dieta v domacnosti otca neprespava, ¢o ma vplyv
na jeho zlepSeny zdravotny stav. Otec si vyZivovaciu povinnost' neplnil.

Podla spravy zo dna 26.06.019 matka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 220,70€ a pridavky na
dieta vo vySke 24,34€ mesacne.

Podla spravy zo diha 12.12.2019 uznesenim tunajsieho sudu 7P/65/2019 zo dia 20.03.2019 bol malolety
neodkladnym opatrenim docasne zvereny do starostlivosti matky. Otec podal odvolanie a odvolaci
sud uvedené uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Matka uviedla, Zze dieta sa s otcom stretlo pred
polrokom, je spokojné, nepyta sa k otcovi. Zdravotny stav dietata sa pomerne zlepSil a matka zastava
nazor, Ze zlepSeny zdravotny stav je spdsobeny tym, Ze dieta uz v domacnosti otca neprespéava. Dieta
je uz predskolak, je vefmi Sikovny a pravidelne navstevuje pred3kolské zariadenie. Pravidelne s nim
navstevuje aj ambulanciu detského psychiatra a dieta nadalej uziva lieky na prirodnej baze. Navstevuje
s nim nadalej aj ambulanciu klinického psycholdga. Zije s priatelom Y. Y. v prenajatom kompletne
zariadenom a &istom byte. V priebehu mesiaca december sa budu stahovat do spolo&ného bytu na
adrese V. XX, C.. Otec si vyzivovaciu povinnost plni len sporadicky uhradil jej 280,-€. S vysledkami
znaleckého dokazovania suhlasi.

6. Podla spravy od Mestského uradu C. L. otec je prihlaseny k trvalému pobytu na uvedenej adrese v
meste. Je rozvedeny. Ma dcéru Z. V., W.. XX XX.XXXX a maloletého L. V., ktory je taktiez prihlaseny
k trvalému pobytu v meste.

7. Podla spravy od Obecného uradu W. L. malolety ma trvaly pobyt v C. L., ale v ase od 03.10.2018 do
04.01.2019 mal trvaly pobyt v obci. Matka uviedla, Ze je v zlej situacii bez domova a nemé kde byvat.
Matka neuviedla pravdivé skuto€nosti o tom, Ze trvala adrese dietata je v C. L..

8. Podla spravy od Socialnej poistovne pobocka C. L. sud zistil, Ze otec maloletého sa nachadzal v
evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 17.04.2014. Davka v nezamestnanosti mu nebola
priznana, lebo nespifial podmienky. Nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok.

9. Sud sa oboznamil aj so zdravotnym stavom maloletého predlozenymi lekarskymi potvrdeniami ako
aj predlozenym posudkom o jeho dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave uradom prace socialnych



veci a rodiny v C. L. z ktorého vyplyva, Ze trpi na poruchu emotivity v detskom veku a fébicko Uzkostné
poruchy u deti.

10. Sud vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie sudnou znalkyfiou Mgr. Lenkou
Lipanovou. Zo zaverov znaleckého posudku sud zistil, Ze vztahové vazby k rodi€om su vybudované, ale
nie su psychologicky zdravé a bezpeéné, vykazuju kvality tzv. neistej ambivalentnej vazby. Su désledkom
opakovanej citovej skusenosti L. s rodi¢mi, kedy rodic¢ia bud’ nereagovali vébec, alebo naopak nestabilne
a premenlivo reagovali na potreby dietata. Otec vytvara pausalne ambivalentné citové vztahy k ludom
ako takym ( vyplyva to z jeho nezrelej hrani¢nej organizacie osobnosti kde zakladnym obrannym
mechanizmom je tzv. Stiepenie, idealizacia a devalvacia vztahového objektu}. V praxi jednoducho
povedané otec nedokaze vytvarat spolahlivé a zdravé vztahy k nikomu, ma len striedavé fazy, kedy
v ramci fazy idealizacie dokaze milovat, sytit &loveka svojou pozornostou a starostlivostou, aby v
,vzapati" v navale hnevu a nezvladnutej frustracie 1 ten isty citovy objekt devalvoval. Otec najlepsie
zvlada jednoduché bezpecné situacie ( 4 pohrat sa so synom, urobit mu program v sulade so svojim
zaujmomy}, nema vsak zdroje k zvladani hibSich narokov rodi€ovstva a tam kde sa situacie komplikuju a
rodi¢a frustruju a vyZaduju zdravu flexibilitu a emoc¢nu stabilitu sa mbze rychlo dezorganizovat. To mbze
byt aj psychologickym vysvetlenim, pre€o napriek tomu, Ze striedava starostlivost ako model formalne
fungovala, otec nedokazal zvladat tyzder v role otca a v podstate z toho ,unikal". Zvlada iba kratSie
useky, inak nevie byt spolahlivym rodi€om. Rovnaké kvality su aj u matky, nie v8ak v takom zavaznom
rozmere - na strane matky su Useky kedy je spolahlivou rodi€ovskou postavou dihSie.

Striedava starostlivost’ v tomto pripade nie je vhodnym modelom Upravy styku. Jednak vo vztahu k
osobnostnym predpokladom rodiCov treba uviest, Ze obaja rodi€ia su rodi¢ovsky nezrelé osoby, obaja
maju nevyrovnané osobnostné Struktury, na strane otca ide dokonca o akcentovanu osobnost. Rodicia
nie su schopni vzajomne spolu komunikovat' bez konfliktov, nevedia sa dohodnut ohlfadne starostlivosti
a vychovy dietata. Otec na vySetreni deklaroval snahu o rodi¢ovsku dohodu, ale v ramci jeho predstav
to znamenalo, Ze sa matka prispdsobi jeho navrhu. Matka dohodu odmietala Uplne. Podla nazoru
znalca ani jeden z rodiCov nie je pripraveny zvladat naroky striedavej starostlivosti. Obaja rodicia su
problematicki ¢o do svojich povahovych vybav a v ramci ich prejavov je pritomna mala pruznost a
prispdsobivost. Neadekvatne trvaju na svojom, plnia hlavne svoje ofakavania, nevedia kooperovat.
NajhlavnejSou kontraindikaciou striedavej starostlivosti je labilny terén psychiky maloletého, dieta je
dlhodobo sledované ako u pedopsychiatra, tak aj psycholéga s poruchami spravania, uzkostou. Zatazit
takyto terén detskej osobnosti neustalym striedanim prostredi ktoré su v konflikte, striedat miesta pobytu
( Rimavska sobota a RozZhava) ako aj striedat’ zakladné Skoly je uplne nevhodné €o sa tyka potrieb
takéhoto krehkého dietata. Aj pre zdravé, a emocne silné dieta striedava starostlivost predstavuje zataz.
Nieto pre dieta ktoré sa vyvija emocne labilnejSim smerom V kontexte vazneho konfliktu rodiov.

Dieta ma k otcovi vybudovany vztah, rovnako ako k matke. Tento vztah je ambivalentny, nie je
vSak odmietavy. Malolety dokazZe stolerovat’ kratSie Useky ktoré budu koreSpondovat aj s otcovou
schopnostou zabezpedlit program synovi. DIhie Useky sa psychologicky zdaju skor nevhodné.
Stretavanie pocas jedného dna, napr. kazdu parnu sobotu alebo kazdu neparnu nedelu bez no¢ného
prespania sa zdaju byt aktualne najoptimalnejsie.

Znalkynfia sa rozhodla prizvat psychiatra najma vo vztahu ku komunikovanym faktom o abuze alkoholu
o rodicov, vzajomne to o sebe tvrdili, ¢o jej priSlo najprioritnejSie vylugit abuzus alkoholu ¢&i drog.
Malolety je opakovane a dlhodobo sledovany pedopsychiatrom preto aj po odbornej Uvahe sa rozhodla
reSpektovat nazor pedopsychiatra ktory ho dlhodobo pozna a nalezy zo znaleckého vySetrenia
nezakladali nevyhnutnost vySetrovat duSevny stav dietata. Skér sa javilo prioritne vySetrit duSevny stav
rodiCov.

Podla zaverov psychiatra ani jeden z rodi€ov nejavi znamky dusevnej poruchy alebo choroby v zmysle
psychozy.

11. Pravna zéstupkyna matky uviedla, Ze matka na navrhu trva lebo z celého dokazovania totiz
vyplyva a je preukdzané, Ze pobyt maloletého u matky mu prospieva a nebolo by v jeho zaujme, keby
cestoval na velké vzdialenosti k otcovi uz aj vzhfadom k tomu, Ze buduci 8kolsky rok bude Ziakom
zakladnej Skoly a tym by sa narusil jeho rezim. Je preukazané aj to, Ze od tej doby sa jeho psychicky
stav zlepsil, Zije v kompletne fungujucej rodine v dobrych podmienkach. Matka v Ziadnom pripade so
striedavou starostlivostou nesuhlasi ¢o je oddvodnené, lebo nie je v prospech maloletého. Nie je v
prospech maloletého, aby u otca travil aj cely vikend, je preukazané, Ze sa stretavaju iba sporadicky a
preto navrhuje styk upravit’ podla jej predneseného navrhu s tym, Ze keby sa v buducnosti vztah otca s
maloletym zlepSil mohli by sa stykat' EastejSie a vyzivné navrhujeme urcit’ po 50,-€.



12. Pravna zéastupkyra otca otec uviedla, Ze otec trva na svojom protinavrhu teda na tom, Ze ked sa
neponechd dieta v striedavej starostlivosti Ziada zverit maloletého do svojej starostlivosti a urcit' vyzivné
zo strany matky. Navrhuje urcit vyZivné na maloletého zo strany matky v minimalnej vyske a pokial
ide o jej styky navrhuje upravit reciproéne, aby matka navstevovala syna kazdy vikend v sobotu alebo
nedelu na 3 hodiny. V pripade, Ze by to nepreslo, navrhuje upravit svoje styky s maloletym od piatku
do pondelka a vyZivné urCit po 40,-€, resp. po 50,-€ mesacne. Zaroven zZiada, aby jej sud priznal trovy
pravneho zastupenia v plnej vyske.

13. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze otec maloletého skuto€ne viackrat navstivil ich
oddelenie stym, Ze sa mu poskytovalo jednak poradenstvo aj stym, Ze sa chce stretnut’ s maloletym, o
mu matka neumoziuje. Pracovnici ich oddelenia sa mu snaZili vyhoviet a v jeho pritomnosti telefonicky
kontaktovali matku a Ziadali ju o to, aby umoznila styky, matka vS8ak nespolupracovala a nebola
ochotna umoznit' styky. Bol prevedeny pohovor s matkou a bolo jej poskytnuté poradenstvo pokial ide
o styky otca s maloletym. Rodi¢ia nevedia spolu komunikovat' a aj to je jednou z podmienok striedavej
starostlivosti o dieta ako to vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku, so zavermi suhlasi a taktiez
nepovazuje striedavu osobnu starostlivost o dieta za najvhodnejSiu formu starostlivosti o dieta. V danom
pripade navrhuje rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote zmenit a maloletého zverit do osobne;j
starostlivosti matky a vyZivné urCit podfa schopnosti a moznosti rodi¢ov stym, Ze aj podfla ich nazoru
vyzivné po 50,-€ mesacne by bolo dostacujuce s poukazom aj na to, Ze vyZivovacia povinnost rodicia
je zakladna povinnost rodi¢a k dietatu. Pokial ide o styky otca s maloletym s poukazom na zavery
znaleckého posudku rozsah stykov na zvazenie sudu.

14. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa zmenia pomery, sud m0ze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Vzmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

16. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1,2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

18. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., prdvo na vyZivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo dria zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

19. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodiia sa méZu dohodnut
0 Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 az 4 sa pouZziju primerane.

21. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej
Sobote este v auguste 2017 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené. Sud na €as po rozvode schvalil dohodu
rodiov na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Na zaklade
tohto pravoplatného rozsudku sudu sa vSak striedava starostlivost' o maloletého realizovala nepravidelne
a starostlivost' 0o maloletého v prevaznej miere zabezpe€ovala matka. Matka Zila s maloletym v Rimavskej
Sobote v garzonke a neskér sa vSak rozhodla Zit' s maloletym v RoZhave, kde Ziju jej najbliz8i pribuzny.
S maloletym sa do obvodu nasho sudu prestahovala. Od tej doby ona zabezpeduje starostlivost o
maloletého a styky otca s maloletym prebiehaju iba sporadicky najma z toho dévodu, Ze rodicia sa
na stykoch otca so synom nedohodli. V désledku rozvodu manZzelstva rodi€ov a najmu v désledku ich
narusenych vztahov sa zhorsil aj zdravotny stav maloletého o ¢om sveddia predlozené lekarske spravy
a potvrdenia a diagnosticky zaver, Ze trpi poruchou emotivity v detskom veku ale aj fébicko uzkostnou
poruchou deti. Matka vzhfadom na zdravotny stav dietata je s nim na prediznej materskej dovolenke
a s maloletym pravidelne navstevuje detského psycholdga a psychiatra v su€asnej dobe sa zdravotny
stav maloletého upravil. Vzhladom na najma na tento zdravotny stav maloletého aj podla nazoru sudu
by nebolo v jeho zaujme, aby sa jeho starostlivost’ a vychova nadalej zabezpec€ovala formou striedave;j
osobnej starostlivosti. Takato forma starostlivosti sa uz dlhodobo ani nerealizuje a preto je naruseny aj
vzajomny vztah a citova vazba medzi otcom a dietatom. Pokial ide o rodi€ovské predpoklady rodi¢ov
zabezpec€ovat maloletému riadnu starostlivost a vychovu vyplyvaju zo zaverov znaleckého posudku a
podla nazoru tunajdieho sudu napriek uréitym nedostatkom matka ma lepSie predpoklady k tomu, aby
starostlivost’ 0 maloletého lepSie zabezpe€ovala s prihliadnutim aj na jeho vek a zdravotny stav. Preto
sud vyhovel jej navrhu, zrusil striedavi osobnu starostlivost' rodi¢ov nad maloletym a zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti.

Podla ndzoru sudu otec okrem toho, Ze nema osobnostné predpoklady k tomu, aby zabezpeloval
starostlivost’ o dieta ani formou striedavej osobnej starostlivosti ani formou vyluénej osobnej starostlivosti
nema ani dalSie predpoklady, lebo ma zdravotné problémy, je bez finanénych prostriedkov, odkazany
na pomoc svojich pribuznych, ako sam uviedol. Z uvedenych dévodov preto sud jeho navrh, aby dieta
zostalo v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zostalo, resp. aby malolety bol zvereny do jeho vyluénej
osobnej starostlivosti zamietol

22. Zaujem dietata si vS8ak vyZaduje, aby sa aj otec mohol podielat’ na jeho starostlivosti a vychove
aspor formou pravidelnych stykov s maloletym. Rodicia ani v priebehu tohto konania nedokazali spolu
komunikovat' a nedokazali sa dohodnut na stykoch otca s maloletym. Tieto styky otca s maloletym
v poslednej dobe prebiehaju nepravidelne a v kratkych Casovych intervaloch. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti s prihliadnutim na vek a zdravotny stav maloletého vychadzajuc z prevedeného dokazovania
s poukazom aj na zavery znaleckého dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého si
vyZzaduje, aby jeho styky s otcom zatial prebiehali bez prespania kazdy druhy tyzder v mesiaci v sobotu
cely defi od 9.00 hod. do 18.00 hod. Obaja rodicia budu povinni sudom uréeny rozsah stykov dodrzZiavat
a matka bude povinna maloletého na styk s otcom v3estranne a riadne pripravit a odovzdat’ a prevziat
ho od otca v stanoveny &as pred svojom bytom. Pokial sa preukaze, Ze tieto styky otec pravidelne
vyuziva a su v samotnom zaujme maloletého rodi€ia sa budu méct dohodnut na zmene tychto stykov,
resp. podat’ navrh na sud a Ziadat o zmenu Upravy stykov otca s maloletym.

23. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a preto otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti
voCi maloletému. VyZivné urcil iba od 01.12.2019 po 50,-€ mesacéne. Pri uréeni vysky vyZivného sud
vychadzal z veku a z odévodnenych potrieb maloletého s prihliadnutim aj na jeho zdravotny stav
ako aj s majetkovych finanénych pomerov oboch rodi¢ov. Matka sa o dieta riadne stara, je s nim na



prediznej materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Iny prijem nema,
resp. v priebehu tejto materskej dovolenky bola zamestnana iba kratku dobu na zaklade dohody,
ked zastupovala pracovni¢ku na materskej dovolenke. Otec maloletého v su€asnej dobe je taktiez
nezamestnany, evidovany na urade prace a Statne davky nepobera, vo svojich vypovediach trval na
tom, Ze samostatnej zarobkovej €innosti sa zo zdravotnych dévodov nemézZe venovat a poZiadal o
invalidny déchodok, uviedol aj to, Ze ma uspory, ktoré mu postacia na krytie potrieb a vyzivu maloletého
aspon dalSie 4 roky a finanéne mu pomahaju aj pribuzni. Uviedol aj to, Ze na vyzivu maloletého by bol
ochotny prispievat 40,-€ az 50,-€ mesacne. Aj podla nazoru sudu otec svoju vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletému si mdze plnit aspor po 50,-€ mesagne ako sam uviedol, umozriuju mu to aj jeho majetkové
a finan&né pomery a preto ho sud zaviazal k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému po 50,-€ mesacne.

24. Sud zaviazal otca k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému iba od 01.12.2019, lebo matka vo svojej
vypovedi uviedla, Ze otec za predo$lé mesiace si svoju vyZivovaciu povinnost hoci nepravidelne, ale
splnil, ked jej poslal finan¢né prostriedky na dieta. Preto sud uréil vyZivné na maloletého zo strany otca
iba od 01.12.2019 a navrh matky v ostatnej €asti zamietol a z vy3Sie uvedenych dbévodov zamietol aj
navrh otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti, resp. o ponechanie striedavej osobne;j
starostlivosti o dieta.

25. Sud vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie z odboru psycholégie sudnou znalkyfiou Mgr.
Lipanovou. Znalkyfia naklady znaleckého dokazovania vy€islila sumou 525,04€. Vzhfadom na finanéné
pomery obidvoch rodi€ov ked matka pobera iba rodi€ovsky prispevok a otec je bez finanénych
prostriedkov nezamestnany, sud rozhodol tak, Ze tieto ndklady znaleckého dokazovania uhradi stét,
lebo rodigia spifiaju zakonné podmienky pre oslobodenie od zaplatenia tychto nakladov.

26. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku teda kazdy
z u€astnikov konania si sdm bude znasat trovy ktoré v konani platil, lebo v danom pripade neboli spinené
podmienky pre pripustenie vynimky v sulade s ustanovenim § 53 a § 55 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



