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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: G. X. X..H..E.., P. XX, W., G.:
XX XXX XXX, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: P.
T., Al XXX XXXX, A. D. XXXX/IXX, W., E. N. X XXX,XX B. X. F., na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25Csp/63/2018-96 zo dna 17.10.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 242,40 eura s prisluSenstvom a rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zamietajuceho vyroku zrusSuje a konanie zastavuje.

V zvy$nom napadnutom zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie zruSuje a vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti istiny 1 673,61 eura s Urokom
z omeskania a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania a
rozhodol o vrateni sudneho poplatku 93,80 eura Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktora
je prevadzkovatefom systému evidencie sudnych poplatkov.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v spore domahal zaplatenia
5 230,52 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Q. z 9.12.2012, na zaklade ktorej viedol pravny predchodca Zalobcu Q., a.s., zalovanému ucet ¢&.
XXXXXXXXXX a poskytol mu uver.

2. VVykonanym dokazovanim mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Q., a.s., uzavrel 9.10.2012
so zalovanym zmluvu o vydani karty a pouzivani kreditnej platobnej karty Q., ku ktorej mu viedol
tverovy uget &. XXXXXXXXXX. Podla tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
kreditna kartu s uverovym ramcom 2 400 eur pri Standardnej mesacnej splatke 80 eur. Z vypisov z uctu
Zalovaného vyplynulo, Ze ku diu ich vystavenia bola Standardné urokové sadzba 1,9 % p.m./ 22,80
% p.a. a $tandardna splatka uréena na 105 eur pri Gverovom ramci 3 150 eur. Zalovany si svoju
zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou diZznej sumy a ku dfiu postupenia
pohladavky dlhoval podla tvrdenia Zalobcu sumu pozostavajucu z neuhradenych splatok a prislusenstva
vo vySke 5 230,52 eura. Pravny predchodca Zalobcu nasledne zmluvou o postupeni pohladavok postupil
pohladavku zalobcovi.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods.
4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. k), § 9 ods. 2 a § 11
ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom ku dfiu podpisu
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%).



4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli diia 9.10.2012 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty - W. Z.. VV zmluve nebola
uréena roéna percentualna miera nakladov (RPMN), ani Ziadne poplatky. Zalovanému boli pefiazné
prostriedky poskytované Cerpanim z kreditnej karty, preto sa na predmetnu zmluvu vztahuje zakon &.
129/2010 Z. z., ktory upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda aj povinnost uviest v nej
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j)), ktora v zmluve chyba, a preto povazoval Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.
K argumentacii Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné uréit RPMN a poukazu na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/95/2010, uviedol, Ze tento nazor bol naslednou praxou sudoyv,
podfa ktorej aj pri revolvingovom uvere je mozné urcit RPMN (napr. rozsudok KS Banska Bystrica, sp.
zn. 17Co/215/2012), prekonany.

5. Z predloZeného vypisu W. Z. sud prvej intancie zistil, Ze Zalovany od 28.10.2012 do 25.7.2014 vybral
kreditnou kartou z bankového uétu spolu 3 690 eur a od 15.11.2012 do 16.1.2018 uhradil na uver 4 380
eur a od 16.2.2018 do 14.9.2018 splatil 723,60 eur, spolu 5 103,60 eura, teda uhradil viac ako z karty
Cerpal. Podfa predloZzeného vypisu z u¢tu boli od Zalovaného nad poZadované rozne poplatky (za spravu
kartového uctu, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, za postupenie pohfadavky na
vymahanie, sankéné a Standardné uroky a iné), vySka tychto poplatkov bola uvedena len na vypise
z bankového uctu, v zmluve poplatky dohodnuté neboli. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze
posudzovana zmluva je pre chybajuci udaj stanoveny v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.
na zéklade jeho ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) uzavreta ako bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca
vzal Zalobu spat v sume 950,01 eura predstavujucej poplatky a sankény urok a tiez v sume 723,60
eura predstavujucej uhrady Zalovaného od 16.2.2018 do 14.9.2018 a sud v tejto Casti konanie zastavil.
V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol vzhladom na vyhodnotenie zmluvy ako bezuro€nej a bez
poplatkov. Za €ast’ konania, v ktorej vzal zalobca Zalobu spéat a v ktorej bolo konanie zastavené, zalobcovi
vratil sudny poplatok. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a prevazne
uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe bol v konani necinny.

6. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie
Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v Casti o zaplatenie 242,40 eura zruSit’ a konanie v tejto
Casti zastavit' a vo zvy3nej napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalovanému bude uloZena povinnost uhradit
mu 3 314,51 eura, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 4 280,51 eura od 21.2.2018 do
16.2.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 4 160,51 eura od 17.2.2018 do 13.3.2018,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4 040,51 eura od 14.3.2018 do 13.4.2018, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 3 920,51 eura od 14.4.2018 do 12.7.2018, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3 799,31 eura od 13.7.2018 do 14.8.2018, urok z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 3 678,11 eura od 15.8.2018 do 14.9.2018, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a.
zo sumy 3 556,91 eura od 15.9.2018 do 15.10.2018, urok z ome&kania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
3 435,71 eura od 15.10.2018 do 13.11.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3 314,51
eura od 14.11.2018 do zaplatenia a bude mu priznany narok na nahradu trov konania.

7. Odvolanie odbévodnil nespravnym pravnym posudenim Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov z
dévodu neuvedenia RPMN. Uviedol, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky
obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty. Revolvingovy uUver je typicky tym, Ze
veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. Diznik plati, pretoze veritel mu
stale dopina Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a &ast
na odplatu za poskytnutie Uveru. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN pre cell dobu trvania Uverového vztahu, pretoZze sa
Uver Serpa podla vole diznika a nasledne veriteflom dopina, éim sa tak menia Udaje relevantné pre
vypocet RPMN. Poukéazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove z 27.1.2011
sp.zn. 6Co0/95/2010. Vzhfadom na objektivhu nemoznost' ur€enia vySky RPMN pre celu dobu trvania
uverového vztahu obsahuje Uverova zmluvav €l. V s oznaenim ,Vyhlasenie Klienta", bode 1. indikativny
vypocet RPMN vo vyske 26,07% pre poskytnuty uver s iverovym ramcom 2 400 eur so Standardnou
splatkou 80 eur mesacne a vySkou ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % p.a. Zaroven indikativny vypocet
RPMN obsahuje aj celkovu Ciastku Uveru 3 693,61 eura, ktoru by bol Zzalovany povinny zaplatit' za
danej modelovej situacie. VySka celkovych nakladov Uveru za danej modelovej situacie by predstavovala
1 293,61 eura. S nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom, vySkou urokovej sadzby, ako aj
vySkou RPMN bol tak Zalovany preukazatefne oboznameny v Uverovej zmluve. Indikativny vypocet



vySky nakladov spojenych s uverom podla prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. je splnenim zakonnej
povinnosti veritefa oboznamit spotrebitela s nakladmi na Gver. Zalovany bol zrozumitelne oboznameny
so vSetkymi podstatnymi parametrami iverovej zmluvy, preto Uver poskytnuty Zalovanému nie je mozné
oznadit za bezuroény a bez poplatkov.

8. Pretoze zalovany po vydani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie uhradil Zalobcovi 242,40
eura (121,20 eura dia 15.10.2018 a 121,20 eura dia 13.11.2018) vzal Zalobca Zalobu v Casti o
zaplatenie 242,40 eura s prisluSsenstvom spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
v napadnutej €asti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP.
Podla ustanovenia § 370 ods. 1 a ods. 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby o zaplatenie 242,40 eura s
prislusenstvom, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil; vo zvySnej Casti
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Sud prvej instancie pri posudzovani Zalobného navrhu dospel k pravnemu zaveru, Ze zmluva
uzavreta 9.10.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej
zmluvy. Vzhlfadom na spotrebitelski povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, pravny vztah uéastnikov
zmluvy sa spravuje zakonom &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat zakonom
predpisané nélezitosti uvedené v ustanoveni § 9 zdkona &€. 129/2010 Z.z.; tieto nalezitosti reguluju
formalnu i obsahovu stranku zmluvy, a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany, je nedodrzanie kfu€ovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované
v zmysle ustanovenia § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. tym, Ze sa Uver povaZzuje za bezurocny a bez
poplatkov.

11. V danej veci sud prvej inStancie uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovaného
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010
Z.z. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa v3ak dostatoCne nezaoberal tym, Ze tu iSlo o revolvingovy
spotrebitelsky, pri ktorom je stanoveny ,len” Gverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitel méze
uver Cerpat a skuto€na vyska uUveru, a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne spdsob &erpania
(pravidelnost, vyska a podobne) su v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname, nemozno Udaj o
realnej vyske RPMN pre dany, eSte len buduci uver, v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy uréit. KedZe
vSak uvedenie RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, su obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to bez ohfadu na to, ¢i ide o revolvingovy uver, resp. iny druh
spotrebitelského uveru, mal sud v odévodneni napadnutého rozsudku k zaveru, Ze uver je s ohladom na
chybaijuci udaj v zmluvy stanoveny § 9 ods. 2 pism. k) (spravne pism. j)) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom v dobe uzatvorenia Uverovej zmluvy bezuroény a bez poplatkov uviest, €i zmluvu posudzoval aj
podla tych ustanoveni zak.¢. 129/2010 Z.z., ktoré upravovali postup vypo&tu RPMN pri revolvingovom
uvere a ako podla nich posudil ustanovenie €l. V Uverovej zmluvy. V zmysle zékona €. 129/2010 Z.z.
RPMN a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, maju byt vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze RPMN pri poskytovani revalvingového uvere sa ma/méze
vypodcitat z hodnoty Uverového ramca, ktory sa spotrebitelovi poskytuje, a ktory v ¢ase uzatvorenia
zmluvy je znamy. Postup veritela pri vypocte RPMN v tychto pripadoch vyplyva aj z obsahu prilohy &.
2 bod Il. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Vysku RPMN je mozné stanovit' z urcitych vychodiskovych udajov
a vypoCet ma vychadzat’ z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v Case jej podpisu, t.j. z vySky
uverového ramca ako vysky poskytnutého Gveru (v danom pripade 2 400 eur), vySky splatok (v zmluve
bola stanovena Standardna pevna mesacna splatka 80 eur), vysky dohodnutého uroku (v danom pripade
22,80 % roc¢ne), prip. vydky dohodnutych poplatkov, vySky celkovych nakladov spotrebitela a celkovej
Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Tento indikativny vypoCet RPMN je uvedeny v €l. V zmluvy, ktorym
je uréena RPMN na 26,07 % a celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit na 3 693,61 eura.

12. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze uverova zmluva neobsahuje Udaje vyzadované ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v dobe uzatvorenia uverovej zmluvy (do
31.12.2012), a preto je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov a je potrebné Zalobu zamietnut,
je pred€asny. Vzhladom na to, Ze v dosledku tohto pred€asného pravneho zaveru, nehodnotil sud
prvej inStancie dalSie pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti a tieto nedostatky rozhodnutia sudu prve;j



inStancie nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti zrudil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a podla ustanovenia § 391 ods.
1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSom konani sa bude sud prvej indtancie
riadit vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 391
ods. 2 CSP viazany a opatovne posudi ndleZitosti Uverovej zmluvy, t.j. €i obsahuje vSetky nalezitosti
vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v dobe jej uzatvorenia, €i su
tieto v zmluve uvedené spravne a podfa vysledkov rozhodne o uplathenom naroku na uroky a poplatky
z uverovej zmluvy a zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo dostatoéné a zrozumitelné.

13. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



