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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
zalobkyne: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. 1. maja XXXX/XX, XXX XX Z. O., zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, R.: XX XXX
XXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 999,83 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/15/2017 - 81 zo diia 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/15/2017 - 81 zo dfia 23. augusta 2018 v
napadnutej Casti, v ktorej sud prvej inStancie vo zvySnej €asti zalobu zamietol (vyrok II. ) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania ( vyrok Ill.) potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 999,83 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy 999,83 € od 08.03.2017 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ( vyrok I. ).

Vo zvy3nej Casti sud Zzalobu zamietol ( vyrok II. ).

Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vysky 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( vyrok Ill.).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 999,83 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktory jej
vznikol voc&i Zzalovanému, plnenim v suvislosti  so Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
a & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych jej mal byt zo strany Zalovaného poskytnuty uver. Je
zrejmé, Ze: 1) tieto zmluvy o revolvingovom uvere v €asti Uveru ani revolvingu neobsahuje udaje
o podmienkach upravujucich Cerpanie Uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. Q)
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie &i ide o hotovostné, alebo bezhotovostné Cerpanie,
jednorazoveé pripadne uskuto&nené vo viacerych platbach a pod., 2) tieto zmluvy o revolvingovom tGvere
v Casti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory ma byt podlfa dostupne;j
judikatury uréeny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky, 3) tieto zmluvy o revolvingovom
Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o resp. ne€leni splatky Gveru na terminy istiny,



uroku a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. 4 tieto zmluvy o revolvingovom Uvere v &asti revolvingu dalej neobsahuje Udaj o vyske
urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. 5) tieto zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuje vacSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a
dobrymi mravmi. Najrozpornej8imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi
mravmi su ustanovenia tykajluce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata za poskytnutie Uveru dosahuje
uroven 70,01 %, €o niekofkonasobne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi
mravmi. Z predmetnych zmlav o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v tychto
zmluvach o uvere boli do zmlav doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmlliv zo strany Zalobcu.
Dria 19.09.2013 Zalobca podal Ziadost' (navrh) o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX.
Dra 23.09.2013 bola tato Ziadost' (navrh) doplnena o Udaje v bode 6 a takisto dos$lo aj zmene Udajov
o predpokladanej RPMN. Dia 19.09.2013 Zalobca podal Ziadost (navrh) o poskytnutie revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXX. Dia 20.09.2013 bola tato Ziadost (navrh) doplnené o udaje v bode 6 a takisto
doslo aj zmene udajov o predpokladanej RPMN. Zo spésobu uzatvarania tychto zmliv vyplyva, Ze ide o
typické priklady prijatia navrhu s dodatkami a zmenami, ktory tym znamendé odmietnutie navrhu zo strany
Zalobcu. Ich akceptacia zo strany Zalovaného nebola vykonana. Tym Ze navrhy predmetnych zmlav o
revolvingovom uvere bol doplneny a s€asti aj zmeneny, Zalobca sa domnieva, Ze z tohto dovodu nedoslo
k plathému uzavretiu zmluv o revolvingovom uvere. V skuto¢nosti vySka RPMN dosahuje v pripade
obidvoch zmliv hodnotu 93,03 % (vid vypo&et RPMN interaktivnou kalkulagkou). Zalovany umyselne
vo svojich zmluvach, ktoré predklada neinformovanym spotrebitefom, uvadza nizSie hodnoty RPMN,
nakolko neinformovany spotrebitel bez prislusného vzdelania ich vysku nevie posudit a vyhodnost
poskytovanych Uverov posudzuje prave podla takychto udajov. Ak by Zalovany v predmetnej zmluve
uviedol skutoénu vydku RPMN (v prejednavanom pripade vo vySke 93,03 %). Vzhfadom na vyssie
uvedené mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istin uverov vo vy8ke 1 592,04 € to bez
akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany Zalobcu v3ak bolo na Zmluvu €. XXXXXXXXXX poukazanych
celkovo 1 268,55 € a na Zmluvu &. XXXXXXXXXX celkovo 1 323,32 €. Zo strany Zalobcu vSak bolo
na zaklade predmetnych zmluv o Uvere poukazané na ucet Zalovaného plnenie v suhrne 2 591,87 €,
to znamena o 999,83 € viac, nez mal Zalovany na zaklade predmetnych zmluv narok. V rozsahu sumy
999,83 € tak doslo na zaklade predmetnych zmlav k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.

3. Zalovany namietol, Ze medzi G&astnikmi konania nebola uzatvorena Ziadna spotrebitelska zmluva.
K tvrdeniam Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti
Uveru Zalovany uviedol, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi
sa na ich licnej strane, a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej
listiny. Zarover obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle ¢lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani
su neoddelitelnou sucastou zmluv. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvérani zmluvy maja v
zdsade dispozitivhu povahu, €o vyplyva zo zakladnej zdsady civilného prava - zmluvnej slobody. V
zmysle uvedeného preto Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru) ale je su€astou zmluvy ako takej. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo
spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi. Zmluva
teda udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru obsahuje. Z uvedeného zarover vyplyva aj udaj o dobe
trvania zmluvy. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, vyjadruje
celkovu nakladovost uveru pre spotrebitela (teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v
suvislosti s tverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie
uveru). Pri porovnani vysky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské uvery je na mieste
zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Jediny rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5 Zmluvy
a bode 6 (teda medzi ndvrhom a prijatim navrhu) Zmluvy o revolvingovom uvere je v udaji RPMN,
lenZe tento udaj nie je predmetom konsenzu zmluvnych stran, okamih a spdsob jeho ur€enia, de iure
neumoznuje navrhovat ho.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil aj podla § 52 ods.
1,3, 4,§54 0ds. 1, § 107, § 39, § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b), d), § 9 ods. 1, 2 pism. f), j), § 11 ods. 1 pism. a) z&kona €. 129/2010 Z.z.



5. Z obsahu Zmluv o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Zzalovany pri
uzavreti tychto zmlav konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalobkyfa uzavrela zmluvy ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, ani v rdmci vykonu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla obsahu Zmlav
o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX sa da posudit, Zze ide o tzv. typové
alebo formularové zmluvy, vyhotovené pre 3ir8i neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou mozZnostou
spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah. Okresny
sud po preskumani obsahu a predmetu zmluv ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze pravny vztah, zaloZeny predmetnymi zmluvami je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky a
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX je potrebné povazovat za zmluvy
o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

6. Hoci je v Zmluvach o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je dohodnuté vyska
uverov v sume 930,00 €, Ze Zalovany pohladavku Zalobkyne na poskytnutie schvalenej vySky uveru
zapocital so svojou pohladavkou na zaplatenie odplaty vo vysSke 133,98 €. Nakolko Sudny dvor EU v
rozsudku vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger a Helena L. proti FINWAY a.s., zo difa 21.04.2016
skonstatoval, Ze celkova vySka uveru a vySka &erpania uveru oznaduju celkovd sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uUverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca zalovanému v skuto€nosti poskytol spotrebitel'sky uver len vo vySke 796,02 €.

7. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch méa dostatoéné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zékon ¢&.
129/2010 Z.z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v § 9 ods. 2. V zmluvach o
revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX absentuje dohoda o RPMN. Z predloZzenych
listinnych dbkazov vyplyva, Ze vySska RPMN bola v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (pri uvere 70,01 % a pri revolvingu 63,32 %) a ina
v akceptacii zalobcu (pri uvere 67,93 % a pri revolvingu 70,01 %) v Zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX ind v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (pri Uvere 70,01 % a pri revolvingu
63,32 %) a ina v akceptacii Zzalobcu (pri uvere 68,48 % a pri revolvingu 70,01 %). S poukazom na
ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu
v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v3ak Zalovany musel pisomne akceptovat, k comu ale
nepochybne nedoslo. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.09.2013 a Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.09.2013 (ktoré okrem obsahovych naleZitosti
uvedenych v bode 6. zmluvy obsahuju aj dalSie udaje, ako je datum splatnosti jednotlivych splatok,
datum splatnosti prvej splatky averu, datum koneénej splatnosti Uveru), okresny sud ako jednostranné
pravne ukony Zalobcu podfa § 44 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika povaZoval za novy navrh zmluvy, ktory
v3ak nebol zo strany Zalovaného akceptovany a ho okresny sud nepovazoval za su€ast zmluvy o Uvere.

8. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX okresny sud podrobil aj kontrole
z hladiska principov absolutnej neplatnosti pravnych tukonov. Uver bol v Zmluve o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX ako aj v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Zalobkyni poskytnuty
s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 70,01 %. Dojednanie urokov vo vySke niekolkonasobne vy33ej
ako priemerna urokové miera zo spotrebitel'skych Uverov bank poskytnutych v roku 2013 (ktora Cinila
pre spotrebitelské Uvery so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov celkovo 11,16 % a v
mesiaci september 2013 &inila 11,04 %), je dojednanim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v vzhfadom na ich neprimerana vysku
v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu ho sud v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika posudil
ako neplatné.

9. Okresny sud vzniknuty narok nasledne posudzoval podfa § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcianskeho
zakonnika.



10. V dosledku absolutnej neplatnosti Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX v C&asti
dohodnutého uroku a kon$tatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru, ktory
bol Zalobkyni na zaklade tejto zmluvy poskytnuty, vznikla Zalovanému povinnost' vratit Zalobkyni
majetkovy prospech vo vyske 527,30 € (suma Uhrad Zalobkyne vo vyske 1 323,32 € - vySka realne
poskytnutého spotrebitefského Uveru 796,02 €), ziskany ako bezdbvodné obohatenie. V désledku
absolutnej neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v €asti dohodnutého uroku a
konstatovanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ktory bol Zalobkyni na zaklade
tejto zmluvy poskytnuty, vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobkyni majetkovy prospech vo vyske
472,53 € (suma uhrad Zalobkyne vo vySke 1 268,55 € - vyska realne poskytnutého spotrebitelského
Uveru 796,02 €), ziskany ako bezdévodné obohatenie. Z uvedeného dévodu okresny sud povazoval
Zalobou uplatneny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 999,83 € (527,30 €
+ 472,53 €) od Zalovaného za dévodny a vyhovel mu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

11. V sulade s § 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika okresny sud priznal Zalobkyni urok z
omeskania odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. od 08.03.2017 do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti urokov z omeskania okresny sud Zalobu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna dosiahla
v konani pIny uspech €o sa tyka Zalovanej istiny, neuspesna bola len v Easti uplatneného prisluSenstva.
Z uvedeného dbévodu jej okresny sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

13. Proti rozsudku v &asti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
podal v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP odvolanie Zalovany, navrhol
rozsudok prvej inStancie vo vyroku I. zmenit’ tak, Ze sud navrh zamietne.

14. Odvolatel namietal, Ze udaj o RPMN nemozno dohodnut, pretoze je vypocCitany na zaklade udajov
platnych v Ease uzavretia zmluvy, teda, pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase.
Medzi tieto udaje patri aj datum prvého Cerpania Uveru. Zédkonna uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom, ale aj sp6sobom jeho ur€enia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny
presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neurcil tento udaj vypo¢tom podla vzorca stanoveného
zakonom, potom by porusil zakona &. 129/2010 Z.z.. Nie je zrejmé ani to, na zéklade ¢oho sud dospel
k zaveru o tom, Ze Zalobca navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len tdaj o predpokladanej RPMN. Samotny zékon &. 129/2010
Z.z. napriklad v § 11 ods. 1 pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela spésobuje bezuro€nost Uveru. Teda zakon aj na tomto mieste vychadza z
uréenia RPMN spdsobom stanovenym v zakone &. 129/2010 Z.z., a nie z toho, Ze pdjde o dohodnuty
Udaj. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/839/2016 zo dria 29.06.2016 a na to,
Z2e RPMN je iba informacia uréena spbdsobom, ktory predpisuje zakon. Ak teda sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nedoS$lo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN,
potom tento zaver sudu je vecne nespravnym. Sud prvej inStancie, teda nespravne posudil otazku vzniku
zmluvnych vztahov.

15. Odvolatel namietal ako druhy dévod uvedeny sudom prvej indtancie a to, Ze v zmluvach absentuje
kone&na splatnost Uveru a Gvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuro&né pre
absenciu koneénej splatnosti Uveru, pretoZze nedostatok tejto nalezZitosti neméze a nikdy nemohla byt
v zmysle unijného prava dévodom pre bezuroénost' Uveru. Sud prvej indtancie tieZ nespravne posudil,
Ze v zmluve bola dohodnutd neprimerana odplata, priom poukazal na porovnanie s priemernymi
urokovymi sadzbami bank. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so
zakonom, pretoZe otazku primeranosti odplaty nehodnotil podla prislusného zakonného ustanovenia.
Maximalna vySka odplaty pre uvery bola v ¢ase uzavretia jednotlivych zmlav o revolvingovom lvere
upravend v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s udajmi bank je samo
0 sebe nespravne, banka si svoj ,zisk“ UCtovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu,
spracovanie platieb, a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZzi€anie pefazi, ale bol tam cely rad



dalSich polozZiek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom
povazuje také, ktoré je viac ako 0 25 - 27 %. Priemerna RPMN bola 46,06 % a tato nebola podstatnym
spOsobom prevySena. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co/1016/2014
zo dna 30.03.2016. Vzhladom na vecnu nespravnost rozhodnutia napadol aj zavisly vyrok o nahrade
trov konania.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie v napadnutom vyroku
potvrdit. Poukazal na to, Ze nemohlo djst k platnému uzavretiu zmluvy, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2) Obcianskeho zdkonnika sa prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny povaZzuje za novy navrh. Po zaslani Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Uveru tato Ziadost
bola doplnena Zalovanym o udaje v bode 6 Ziadosti a tiez doslo k zmene niektorych Udajov. Na zaklade
tychto zmien tak doSlo k poskytnutiu Uverového produktu Zalobcovi, ktory je pre neho nevyhodnejsi,
nez poskytnutia ktorého sa podanou Ziadostou domahal. Toto doplnenie Udajov do bodu 6 predmetnych
zmlav Zalobca povazuje za prijatie navrhu s dodatkami, ktoré sa povazuje za novy navrh v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2) Obcdianskeho zakonnika, nakolfko zmena navrhu povaZzovana za novy navrh
nebola druhou zmluvnou stranou prijata, nemohlo dbjst’ k platnému uzavretiu zmluvy. Poukazal na
rozsudok KS Kosice sp. zn. 3C0/245/2017, KS BB 13C0/1266/2016, 13C0/1269/2014, 17C0/233/2016.
Dalej poukéazal na to, Ze v pripade, Ze je v zmluve o Gvere nespravne uvedena hodnota RPMN je
potrebné na danu situaciu prihliadat tak, ako keby tento udaj v zmluve uvedeny nebol (napr. rozhodnutie
KS Trenc&in 5Co/764/2015, KS PreSov 3C0/29/2014, 2C0/102/2011). Spravnost' tvrdeni o tom, Ze na
nespravne uvedené udaje o vyske RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere treba prihliadat’ tak, ako
keby v nej uvedené neboli, a teda danu zmluvu je potrebné posudit ako bezuroénu a bezpoplatkovu
potvrdzuje aj neskorSie zakotvenie ustanovenia § 11 ods. 1) zékona €. 129/2010 Z. z., ktory nahradil
z&kon €. 258/2001 Z. z., v ktorom sa uvadza, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitefa, je spravny aj zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o
konecnej splatnosti Uveru a treba ju povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

17. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania
Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval,
ked rozhodol v zmysle enunciatu. Dovody, pre ktoré tak urobil okresny sud rozobral v odévodneni
rozsudku.

20. Sud prvej instancie spravne zhodnotil, Ze na zaklade navrhu zmluvy mala byt uzatvorena
spotrebitelska zmluva - zmluva o Uvere a spravne na uvedeny vztah aplikoval ustanovenia aj
Obcianskeho zékonnika, zakona €. 129/2010 Z.z.

21. Odvolaci sud k namietka odvolatefa, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze
nedoslo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, pretoze RPMN
sa nedohaduje, ale je vypocitany udava, Ze tato ndmietka nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia.

22. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingovych Gverov / zmlav o revolvingovom Uvere vyplyva,
Ze zalobkyha Ziadala o poskytnutie Gverou za urlitych konkrétnych podmienok uvedenych v bode
5. Ziadosti/navrhov o poskytnutie revolvingovych uUverou a Zalobkyfiou bola Ziadost podpisana
19.09.2013. Zalovany v8ak schvalil tvery s podmienkami $pecifikovanymi v bode 6. Ziadosti o poskytnuti
revolvingovych uverov/zmluv o revolvingovych uveroch, pri¢om Zalovanym boli zmluvy podpisané dna
20.09.2013 (€. I. 13 spisu) a 23.09.2013 (€. I. 18 spisu).



23. Predmetny bod. 6 formulara obsahuju udaje o Zalovanym schvalenom revolvingovom uvere, kde
sU na rozdiel od Ziadosti/navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy uvedené iné Udaje ako navrhla
Zalobkyfia v navrhu na uzatvorenie zmluv, a to ind vySka RPMN za uver a taktieZ aj predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, naviac oproti navrhu Zalobkyne je uvedena aj ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,5 %.

24. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ugastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

25.Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyra navrhla Zalovanému uzavretie zmlav podla udajov uvedenych
v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingovych uverov, resp. zmluv o revolvingovom uvere, teda bod
5 obsahuje navrh Zalobkyne na podmienky, za ktorych je ochotna uzavriet Uverovd zmluvu. Zalovany
neakceptoval tento navrh Zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy vo vSetkych Castiach tak, ako mu bol
predloZeny. Zalovany v bode 6 - Gdaje o schvaleni revolvingového Gveru uviedol iné idaje o RPMN a
predpokladanej RPMN, tieZ naviac uviedol Udaj o ro€nej sadzbe urokov z omeskania vo vyske 9,25 %.
KedZe z textu bodu 6 - “Udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, teda ukonu, ktory mal byt (aj podla
tvrdenia Zzalovaného v odvolani) akceptaciou navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy vyplyva, Ze tento
obsahuje dopinky a zmeny oproti navrhu, ktory predloZila Zalobkyfia Zalovanému, k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere nedoslo, kedZe Zalovany tym, Ze doplnil navrh, ktory predloZila Zalobkyria, resp. ho
pozmenil v niektorych €astiach, predloZzil novy navrh zmluvy, k prijatiu ktorého Zalovanou nedoslo. V
sulade s § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktori obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. V tomto Stadiu (procesu uzatvarania zmluvy), treba
prijatie navrhu so zmenami povazovat za novy navrh aj vtedy, ak sa tieto zmeny netykaju podstatnych
néleZitosti navrhovanej zmluvy. Nie je mozné v danom Stadiu ustalit, ktord zo zmeriujucich skutoénosti je
pre zmluvnu stranu natolko vyznamna, Ze by bez tejto zmeny zmluvu neuzavrela. Druhda veta odstavcu 2
uvedeného ustanovenia vo svojej podstate je vykladovym pravidlom pre pripad, Ze akceptacia navrhu vo
vztahu k navrhu nevykazuje obsahové zmeny, ale iba obsah navrhu inak pojmovo oznac&uje. Nie je ani
podstatné, ¢&i v kone€nom désledku, by iSlo o dojednanie platné, resp. neplatné. Vzhlfadom na uvedené,
odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 44 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika konstatuje, Ze sud prvej
indtancie spravne ustdlil, Ze Zalobkyni bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru. Zalovany netvrdil, Ze by Zalobkyfou doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak
Zalovany mal v umysle poskytnut' Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie revolvingového uveru, ni¢ mu nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci
zmeny) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za u¢elom vyjadrenia suhlasu Zalobkyne s takymto
novym navrhom. Sud prvej indtancie v bode 21. odévodnenia spravne tiez Oznamenie veritela o
schvéleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.09.2013 a
Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 20.09.2013 (ktoré okrem obsahovych naleZitosti uvedenych v bode 6. zmluvy obsahuju aj dalSie
Udaje, ako je datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky Uveru, datum koneéne;j
splatnosti veru) podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika povaZoval za novy navrh zmluvy, ktory vSak
nebol zo strany zalovaného akceptovany a preto ho nepovazoval za suc¢ast zmluvy o uvere.

26. Vzhladom na vys$Sie uvedené nedoslo k uzatvoreniu zmluvy. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze namietka
Zalovaného, Ze udaj o RPMN sa uréuje vypo&tom, nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Udaj o
vySke RPMN sa sice vypocitava, aviak je rozhodujuci v procese uzatvarania zmluvy pretoZe, vlastne
zobrazuje ,cenu” Uveru, podla tohto udaju spotrebitel vie zistit' vyhodnost/nevyhodnost’ uzatvaranej
zmluvy, tento udaj o ,cene” umozfiuje spotrebitefovi porovnat cenu daného produktu, umozinuje mu
posudit rozsah svojho zavazku, a teda na zéklade tohto Udaja sa rozhodnut, &i do zmluvného vztahu
vstupi, alebo nie. Ide o Udaj podstatny pri uzatvarani zmluvného vztahu, pretoze umozuje spotrebitelovi
posudit’ ,cenu® poskytovaného uveru, porovnat vyhodnost Gveru.



27. Vzhfadom na vysSie uvedené, ked sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nedo$lo k uzatvoreniu
zmluvy, namietka zalobcu o nespravnom zavere okresného sudu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

28. Odvolaci sud pre uplnost udava, Ze pokial odvolatel namietal, Zze vyska odplaty dohodnuta je
primerana, pretoZe za podstatné prevySenie treba povazuje také, ktoré je viac ako 0 25 - 27 %, odvolaci
sud udava, Zze priemerna RPMN bola 46,06 %, v zmluve 70,01 % , za podstatné prevysenie treba
povazZovat podfa odvolatela také, ktoré je viac ako o 25 - 27 % vy38ie od priemernej, ide o pomerny
udaj, to znamena, ak by sa zvySila RPMN len do 27 % od priemernej, odplata by bola podla odvolatela
primerana. VySka by musela byt 58,40 % (zo 46,06 je 27%, 12.44: 46,06 +12,58, nie teda vo vyske 70,01
%, teda ide neprimeranu odplatu odporujucu dobrym mravom, vyska podstatne presahuje obvyklu.

29. Sud prvej indtancie spravne priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

30. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zalovaného nebola spdsobila privodit mu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedZe tento
vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyna bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a preto jej vzniklo proti Zalovanému
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



