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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Jandkovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: KRUK Cesk& a Slovenska
republika, s.r.0., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24
785 199, pravne zastipeného SMIDA advokatni kancelar s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec
Kralové, Elis¢ino nabiezi 280/23, ICO: 01 435 400, konajlci v Slovenskej republike prostrednictvom
SMIDA advokatni kanceldF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava, Ul. Svornosti 43, ICO:
47 255 773, proti zalovanej U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom N., L. XX/XXX, o zaplatenie 755 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 8. aprila
2019, ¢.k. 5Csp/1/2019-67, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 755 eur
spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 755 eur za obdobie od 17.12.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku veritefa predstavujucom dlh diznika
z Uveru pozostavajlci z nesplatenej istiny 755 eur s prislusnym Grokom z omeskania. Zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze ten podla sudu prvej indtancie nepreukazal,
Ze zalovanej bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, na zaklade ktorého mal Zalobca
pohladavku nadobudnut. Podla sidu prvej indtancie Zalobca nepredlozil sidu zmluvu o postupeni
pohladavok v Uplnom zneni, teda aj s prilohou, ktora priloha by identifikovala Zalobcom uplatfovanu
pohladavku. Zmluvu o postupeni pohladavok a oznamenie o postupeni pohfadavok povazoval sud
prvej inStancie za nedostatoéné, pretoze Zalobcom predlozeny postovy podaci harok &. EPH008529394,
v zasade Ziadnym spdsobom nepreukazuje doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky Zalovane;j.
Uvedeny listinny dékaz iba preukazuje predloZenie, ¢o do obsahu sudu neznamej zasielky na prepravu
prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s., priom Zalobca nepredloZil sudu Ziaden listinny dbkaz o
skuto€nosti, Ze si Zalovana predmetnu zasielku prevzala alebo Ze sa tato dostala aspon do jej dispozicie.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca,
domahajuc sa zmeny rozsudku tak, Ze sud Zalobe vyhovie. Nesuhlasil so zaverom o nepreukazani
postupenia pohfadavky a uviedol, Ze posStovy podaci harok, ktory predloZil, osvedCuje pravnu
skuto€nost, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané na adresu Zalovanej. Oznamenie
0 postupeni pohfadavky je podla pravneho nazoru Zalobcu potrebné posudzovat v zmysle § 45 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Podfa ustalenej sudnej praxe uc€innost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v reZime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble ddjde, resp.



je doru€eny adresatovi tak, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Je tym treba rozumiet konkrétnu
moznost adresata zoznamit sa s jemu adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria a sidna prax takou
moznostou chape nie iba samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj
tie pripady, ked doru¢enim listu obsahujuceho prejav vole do bytu adresata ¢lenovi jeho domacnosti
¢i do jeho postovej schranky, nadobudol adresat ukonu objektivnu moznost’ zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze relevantnym spdsobom nepreukazal dorucenie tohto
oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi bol nespravny, a to, Ze obsahom doru¢ovanej zasielky bolo
prave oznamenie o postupeni vyplyva aj z toho, Ze podacie €islo zasielky je uvedené aj na samotnom
oznameni, ktoré predloZil spolu so Zalobou. Zalobca mal zato, Ze preukazal, ze do$lo k oznameniu
nového veritela postupcom dlznikovi, ked bremeno dbékazu uniesol prilozenim postového podacieho
harku, lebo pri beznom priebehu veci je na mieste logicky zaver, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného dlznika.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze mu pohladavka pévodného veritela proti Zalovane;j
uplatfiovana v tomto konani bola postupena. Zalobca takyto zaver vo svojom odvolani namieta s tym,
Ze predlozil oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky ako aj podaci harok, podla ktorého
toto oznamenie bolo Zalovanej cestou posty odoslané.

6. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcovi
nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou su¢astou sudneho konania /
vid. rozsudok NajvySsie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nepovazuje zaver sudu prvej
inStancie za spravny. Pokial o postupeni pohladavky nie je v konani spor, je oznamenie o postupeni
pohladavky, podaci harok o odoslani zasielky dlZznikovi a k tomu navySe aj zmluva o postupeni
pohladavky dostatoénym dékazom o riadnom postupeni pohfadavky, pokial tieto listiny nie su vo
vzajomnom rozpore najma z hladiska obsahového a ¢asového. Pretoze v prejedndvanom spore takéto
listiny Zalobca predloZil, je jeho aktivna vecna legitimacia dana.

7. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila s prdvnym predchodcom
Zalobcu, spolo&nost'ou Provident Financial, s.r.o., Bratislava, dfia 29.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorenej podla ustanovenia § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca
Zalobcu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi pefiazné prostriedky, vo vySke 780,- eur a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v 60-
tich pravidelnych tyzdennych splatkach po 17,14, resp. poslednej splatky v sume 16,80 eur. Dalej bolo
zistené, Ze Zalovana tuto povinnost, ked neplatila splatky pdzi¢ky riadne a v€as, porusila. Na uhradu
dlhu Zalovana zaplatila len sumu 25,- eur.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Na zaklade citovaného ustanovenia bola Zalovana povinna vratit poskytnuté penazné prostriedky.
PretoZe tak v dohodnutej dobe neurobila a z pozi¢anej sumy 780 eur vratila len 25 eur, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost
zvySok dlhu 755 eur zaplatit, a to spolu so zakonnym urokom z omes$kania, o ktorom sud rozhodol podla
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.



10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 a2 CSP. Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, preto mu patri plna nahrada
trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStanciei. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



