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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v spore zalobcu: RENOMAX s.r.o., so
sidlom Vy$na Hutka 11, Vy$na Hutka, ICO: 36 668 451, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, o zaplatenie 845,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il €.k. 31Cb/101/2018-668 zo dfia 13.2.2019 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 845,95 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
29,60 eur od 22.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 614,62
eur od 20.12.2017 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 59,95 eur od
11.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43,38 eur od 19.1.2018
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 98,40 eur od 8.7.2017 do zaplatenia
(vyrok 1.) a povinnost nahradit Zalobcovi trovy sudneho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v upominacom konani domahal
zaplatenia sumy 845,95 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sum a za obdobia presne
Specifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalovana istina pozostava z piatich
samostatnych narokoy, a to:

- Poistna udalost’ &. 9564749384, ku ktorej doslo 24.8.2017 spésobenim Skody na motorovom vozidle
Skoda Octavia, ECV: S rok vyroby: 2008, ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poskodenému: W.
V., bydlisko: I. W. XX, S. - mestska &ast G. (dalej aj ako ,poSkodeny &. 1%). Predmetnu Skodovu
udalost’ spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktorého viastnik (V. V.), mala v ase $kodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného, t.j. v poistovni KOOPERATVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna
Skodova udalost bola Zalovanému ohlasena dnia 25.8.2017 a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej
udalosti &. 9564749384. PoSkodeny 1, dal svoje posSkodené motorové vozidlo opravit v servise
RENOMAX s.r.o., t.j. u Zalobcu a naklady na opravu tohto vozidla boli vo vySke 326,40 eur. Této
suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktarou €. 20170152. Oznamenim o poistnom plneni z
11.10.2017 bolo podkodenému 1 oznamené, Ze dfia 6.10.2017 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti



€. 9564749384 a bol mu predlozeny vypocet vySky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam
likvidacie: ,Dna 24.8.2017 doslo k poSkodeniu motorového vozidla. Neautorizovany servis. Priznana
normohodina za pracu v hodnote 19,16 EUR bez DPH a lakovacia konstanta 100 %. Uhrada za
zapozi€anie nahradné vozidlo zaplatené v sucinnej Skode.* Fakturovana suma za opravu motorového
vozidla poSkodeného v dosledku poistnej udalosti €. 9564749384 predstavovala sumu vo vyske 326,40
eur. Suma priznand a uhradena Zalovanym, vSak bola iba do vy8ky 296,80 eur. Celkova nepriznana
suma je vo vySke 29,60 eur. Neuznana suma vo vySke 29,60 eur, bola poSkodenym 1, postupena na
Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 15.10.2017 (narok €. 1);

- Poistnd udalost’ €. 9564480362, ku ktorej doslo 19.6.2017 spdsobenim 8kody na motorovom vozidle
AUDI A3, ECV: S rok vyroby: 2004, ktoré v ase dopravnej nehody patrilo poskodenému: Y. P., bydlisko:
0. 13, S. (dalej aj ako ,podkodeny €. 2%). Predmetnu Skodovu udalost’ spdsobil vodi€ iného motorového
vozidla, ktorého vlastnik (A. Y., s.r.0.), mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, tj. v
poistovni KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna Skodova udalost bola
Zalovanému ohlasena dria 20.6.2017 a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti €. 9564480362.
Poskodeny 2, dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v servise RENOMAX s.r.o., t.j. u Zalobcu
a naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 2.114,75 eur. Tato suma
bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktarou &. 20170177. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom
plneniz5.12.2017 oznamené, Ze diha 4.12.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9564480362
a bol mu predloZzeny vypoc€et vySky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie:
.Nadobudacie doklady priznané. Po¢et normohodin a cena (16,67 eur bez DPH) priznané podla
Kalkulacie Slovexperta.“ Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v désledku
poistnej udalosti €. 9564480362 predstavovala sumu vo vydke 2 114,75 eur. Suma priznana a uhradena
Zalovanym, v8ak bola iba do vy8ky 1.500,13 eur. Celkova nepriznana suma je vo vysSke 614,62 eur.
Neuznana suma vo vySke 614,62 eur, bola vlastnikom motorového vozidla (poSkodenym 2), postiupena
na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 9.12.2017 (narok 2);

- Poistna udalost’ &. 9526172860, ku ktorej doslo 28.5.2017 spésobenim Skody na motorovom vozidle
Skoda Fabia Combi, ECV: S rok vyroby: 2011, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému: A.
G., bydlisko: Q. XXX/X, S. (dalej aj ako ,poskodeny ¢&. 3%). Predmetnu $kodovu udalost spbdsobil vodi¢
iného motorového vozidla, ktorého vlastnik (Q. W.), mal v ¢ase 8kodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, t.
j- v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna Skodova udalost bola
Zalovanému ohlasena diia 5.6.2017 a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti €. 9526172860.
Poskodeny 3 si dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v servise RENOMAX s.r.o., t.j. u Zalobcu
a naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 754,61 eur. Tato suma bola
nasledne uplatnena u zalovaného fakturou €. 20170132. Oznamenim o poistnom plneni z 26.9.2017 bolo
poskodenému 3 oznamené, Ze dna 25.9.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9526172860
a bol mu predloZzeny vypoc€et vySky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie:
.Priznané primerané naklady na opravu podla vypoctu Slovexperty, zniZzena normohodina na 16,67 eur
bez DPH.” Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti
€. 9526172860 predstavovala sumu vo vyske 754,61 eur. Suma priznana a uhradena zalovanym, v8ak
bola iba do vySky 694,66 eur. Celkova nepriznana suma je vo vySke 59,95 eur. Neuznana suma vo vyske
59,95 eur, bola vlastnikom motorového vozidla (poSkodenym 3) postipena na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 5.12.2017 (narok 3);

- Poistna udalost’ €. 9850714190, ku ktorej doslo 7.9.2017 spbsobenim Skody na motorovom vozidle
Peugeot 206, ECV: S rok vyroby: 2005, ktoré v éase dopravnej nehody patrilo poskodenému: B. Y. -
J., miesto podnikania: A. 6, S. (dalej ako ,poSkodeny ¢&. 4“). Predmetnu Skodovu udalost spbésobil vodié
iného motorového vozidla, ktorého vlastnik (V. s.r.0.), mal v ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, t.
j- v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna Skodova udalost bola
Zalovanému ohlasena diia 8.9.2017 a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti ¢. 9850714190.
Poskodena €. 4 dala svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' v servise RENOMAX s.r.0., t.j. uzalobcu
a naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vysSke 778,54 eur bez DPH/934,25
€ s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou €. 20170178. Oznamenim o
poistnom plneni zo 4.1.2018 bolo poskodenej €. 4 oznamené, Ze dfia 3.1.2018 bolo ukonéené Setrenie
poistnej udalosti €. 9850714190 a bol jej predloZeny vypoclet vySky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora
k osobitostiam likvidacie: ,PoSkodenie motorového vozidla pri dopravnej nehode. Poistné plnenie
priznané podla kalkulacie Audatex - mechanické, lakovacie prace a lakovaci material priznané podla



kalkulacie (neprimerane uc¢tované). Normohodina priznana maximalne 20,00 eur s DPH (neprimerane
uctované).“ Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poskodeného v désledku poistnej udalosti
€. 9850714190 predstavovala sumu vo vySke 778,54 eur bez DPH/ 934,25 eur s DPH. Suma priznana
a uhradena Zalovanym, v8ak bola iba do vysky 735,16 eur. Celkova nepriznana suma je vo vyske
43,38 eur. Neuznana suma vo vySke 43,38 eur, bola vlastnikom motorového vozidla (poSkodenou 4)
postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 26.1.2018 (narok 4):

- Poistna udalost’ €. 9563930827, ku ktorej doslo 7.2.2017 spbsobenim Skody na motorovom vozidle
Skoda Fabia Combi, ECV: S rok vyroby: 2010, ktoré v dase $kodovej udalosti patrilo A. G., Q. 6, S.
(dalej aj ako ,poisteny“). Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému, t. j. poistovni KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, riadne ohlasena. Zalovany uvedeni $kodovu udalost
zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti €. 9563930827. Poisteny dal svoje poSkodené motorové
vozidlo opravit v servise RENOMAX s.r.0., t.j. u zalobcu a naklady na opravu tohto poskodeného
motorového vozidla boli vo vySke 2.885,63 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného
faktarou €. 20170086. Oznamenim o poisthnom plneni z 23.6.2017 bolo poistenému oznamené, Ze
dfia 22.6.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9563930827 a bol mu predlozeny vypocet
vysky plnenia. Podfla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Faktdra porovnana kalkulaCnym
programom AUDATEX s priznanou normohodinou prace 20,00 eur na zaklade obhliadky MV po
oprave.“ Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poskodeného v désledku poistnej udalosti €.
9563930827 predstavovala sumu vo vySke 2.885,63 eur. Suma priznana a uhradena Zalovanym, v8ak
bola iba do vySky 2.419,07 eur. Celkova nepriznana suma, ktoru si poisteny, resp. zalobca uplatriuje,
je vo vyske 98,40 eur. Neuznana suma vo vyske 98,40 eur, bola vlastnikom motorového vozidla
(poistenym), postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 20.9.2017 (narok 5).
Co sa tyka naroku 1 az 4 zalobca uviedol, Ze Zalovany v oznameniach o poistnom plneni, resp. vo
vypoctoch poistného plnenia, uviedol skuto€nosti, ktoré nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom
bolo u€elovo sa vyhnut vyplateniu celych poistnych plneni, na ktoré maju poskodeni, resp. Zalobca
narok. Odkazal pritom na ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o PZP*), na ust. § 15 ods. 1 zadkona o PZP, ust. § 442 ods.
1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) a na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra 2009. Poskodeni z dopravnej nehody, resp.
Zalobca, na ktorého boli pohladavky postiupené, maja priamy zakonny narok voci poistovni na poistné
plnenie z titulu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Pravo
na poistné plnenie vznikd uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poskodeného motorového
vozidla. Vy$ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca
Ziadal iba zaplatit sumu za skutoéne vykonané a fakturové opravy. Servis, t.j. Zalobca, pri oprave
poskodenych motorovych vozidiel postupoval tak, aby motorové vozidla boli z technického a funkéného
hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovymi udalostami. Oprava bola prevedena ucelne a
smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovych udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poSkodené
motorové vozidla spifiali rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred Skodovymi resp.
poistnymi udalostami. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypo¢itaju len s priznanim hodinovej sadzby
uctovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu
pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba u&tovana opravcom vySsia,
potom poistoviia hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvyklt v danom regione pre konkrétnu znacku a
typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca poukazal na cenniky lakovacich a mechanickych prac v regione.
Zalobca si utoval pri motorovom vozidle Skoda Octavia normohodinu vo vy$ke 24,00 eur (bez DPH) za
mechanické prace a lakovacie prace, pri motorovom vozidle AUDI A3 normohodinu vo vyske 30,00 eur
(bez DPH) za mechanické prace a lakovacie prace, pri motorovom vozidle Skoda Fabia Combi 24,00
eur (bez DPH) za mechanické a lakovacie prace, pri motorovom vozidle Peugeot 206 sumu 25,00 eur
(bez DPH) za mechanické a lakovacie prace, €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna
resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto povazuje za nedévodné, Ze nebola uznana cena prace v plne;j
vy$ke. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, & presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemédze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom
kratenia poistného plnenia. Zalovany je povinny uhradit skutodnu $kodu, ktora vznikla pogkodenim
motorovych vozidiel. Skuto€na Skoda ma byt priznana vo vyske nakladov, ktoré musel Zalobca, resp.
poskodeny vynaloZit v suvislosti s poSkodenim predmetnych motorovych vozidiel. Tieto ndklady tvoria
naklady na opravu posSkodenych motorovych vozidiel.



Co sa tyka naroku 5 k tomu Zalobca taktieZ uviedol, Ze skutoénosti, ktoré Zalovany v oznameni o
poistnom plneni, resp. vo vypoctoch poistného plnenia, uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad,
ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poisteny, t.j. Zalobca
narok. Zalobca odkéazal na ust. § 797 ods. 2 OZ. Pravo na poistné pinenie vznika uz samotnym vznikom
Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziadal iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a
fakturovanu opravu. Servis pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové
vozidlo Skoda Fabia Combi bolo z technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako
pred Skodovymi udalostami. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
$kodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké
kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovymi resp. poistnymi udalostami. Zalobca
odkazal na ¢lanok IX bod 1 a 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO. Naklady
na pracu a lakovanie, sa vypo¢itaju len s priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom (vratane
DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
V pripade, Ze bude hodinova sadzba u&tovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu
hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca
poukazal na cenniky lakovacich a mechanickych prac v regione pre dany typ motorového vozidla.
Zalobca si Gtoval za normohodinu 20,00 eur (bez DPH), &o je v porovnani s ostatnymi autoservismi
porovnatefna alebo vyhodnejSia a nizSia cena, preto nepovaZzuje za dévodné, Ze nebola uznana cena
prace v plnej vyske. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom,
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
moznym dbévodom kratenia poistného plnenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 28.02.2018 vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 16Up/123/2018,
proti ktorému podal v stanovenej lehote Zalovany odpor. Vo vztahu k narokom € 1-4 vzniesol namietku
aktivnej legitimacie Zalobcu a zdéraznil, Ze predmetom tohto konania je nahrada Skody, ktora vznikla
pbévodnym poSkodenym, a ktoru Zalobca Ziada nahradit od Zalovaného na zaklade lex specialis,
ktorym je zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*).
Predmetom tohto konania teda nie je vyplatenie poistného plnenia, pripadne inej zmluvnej pohladavky.
Ma za to, Ze zo samotnej zaloby vyplyva, Ze poSkodeni z uvedenych Skodnych udalosti neuhradili
za opravu svojich motorovych vozidiel ziadne finanéné prostriedky, ale na Zalobcu postupili rozdiel
medzi nim fakturovanou sumou a sumou, ktoru Zalobcovi pinil Zalovany. Absenciou skuto¢nej uhrady
tychto ndkladov nemohlo déjst zo strany podkodenych k zniZeniu ich majetku a teda k vzniku skutognej
Skody na ich strane nedoSlo, resp. tato bola plne reparovana opravou ich motorovych vozidiel. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/986/2001 zo dia
20.2.2003. Nakofko Zalobca nepreukazal samotny vznik Skody na strane poskodenych €. 1, 2, 3 a 4
vo forme zniZenia ich majetku, nepreukazal ani vznik skuto€nej pohfadavky tychto podkodenych vodi
Zalovanému. KedZe v &ase podania Zaloby nebol preukazany vznik Skody na strane poSkodeného 1,
2, 3 a 4, nemohli byt platné ani Zmluvy o postupeni pohladavky z 15.10.2017, 09.12.2017, 05.12.2017
a 26.01.2018, od ktorych Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby..
Vzhfadom na to, Ze v ¢ase podania Zaloby nebol preukdzany vznik skuto€nej S8kody, Zalovany nemdze
byt v omeskani s plnenim jej nahrady. Dalej zalovany v odpore poukéazal na skutoénost, Ze v pripade
vykonania opravy vozidla v nezmluvnom autoservise preveruje vysledky ndkupu, kvality a hodnoty
nahradnych dielov pouzitych pri oprave vozidla na zaklade predloZzenych dokladov a rovnako preveruje
dodrzanie technolégie opravy vozidla opravcom, na zaklade &oho je poskytnuté poistné plnenie. Na
vysvetlenie presného postupu pri likvidacii poistnych udalosti, ako aj pri samotnom priznavani vysky
poskytnutého poistného plnenia, bol Zalovany v pripade potreby pripraveny navrhnat ako svedka
prisludného likvidatora danej poistnej udalosti.

Co sa tyka naroku 5, Zalovany uviedol, Ze taktieZ postupoval plne v stlade so Zmluvnymi dojednaniami
pre havarijné poistenie EUROKASKO, konkrétne &l. IX. bod 2. pism. a). Zalobcom vypracovana
kalkulacia €.: 9563 930 827 predstavujuca prepoCet nakladov na opravu poskodeného motorového
vozidla bola vypracovana za u¢elom objektivizacie vySky realizovanej opravy poSkodeného motorového
vozidla vychadzajuc z predpokladu, ze by boli pouzité nové nahradné diely a technolégia opravy
stanovena vyrobcom pre uvedenl znacku a typ motorového vozidla. Zalovany v pripade vykonania
opravy vozidla v nezmluvnom autoservise Zalovaného preveruje vysledky nakupu, kvality a hodnoty
nahradnych dielov pouzitych pri oprave vozidla na zaklade predloZzenych dokladov a rovnako preveruje



dodrzanie technoldgie opravy vozidla opravcom, na zaklade €oho je poskytnuté poistné plnenie.
S poukazom na vy3Sie zmieneny ¢lanok IX. bod 2. pism. a) Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO Zalovany Zalobcom predloZenu faktiru za opravu motorového vozidla porovnal
s kalkulagnym programom nakladov na opravu systému AUDATEX, ktory pri vypocte ¢asovych noriem
na pracu a celkovych nakladov na opravu vychadzal z technoldgie opravy stanovenej vyrobcom
pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Zdbraznil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doSlo k dobrovolnému uzavretiu zmluvného vztahu, predmetom ktorého je havarijné
poistenie. Pravny predchodca Zalobcu bol v zmysle &l. IX. bod 4 ZD uzrozumeny tiez s tym (a
s predmetnym znenim prejavili uzavretim zmluvy suhlas), Ze poistoviia si vyhradzuje pravo urCit
opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat, priCom ak oprava nebude vykonana v opravovni urenej
poistoviiou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni. PoSkodeny ¢&.
5 si dal opravit svoje motorové vozidlo v nezmluvnom autoservise Zalovaného, z tohto dévodu Zalovany
preskumal fakturu €. 20170186 vystavenu Zalobcom a vypracoval kontrolnu kalkulaciu.

Vo vztahu k vSetkym narokom Zalobcu uviedol, Ze pre v3etky neautorizované, nezmluvné opravovne,
ktoré vykonavaju opravu vozidla, na ktoré nemaju autorizaciu sa pouziva sadzba za jednu normohodinu
vo vyske 20,00 eur/Nh s DPH, pricom tato hodnota predstavuje maximalnu hodnotu normohodiny pre
dany typ opravovne. Zalobca si uplatnil sadzbu za normohodinu nad ramec Zalovanym priznanej vysky.
Poukazal na navySenie ceny normohodin, ako aj navySenie faktury v pripade pouZzitych nahradnych
dielov a lakovania, ktoré si uctoval Zalobca a zdéraznil, Ze sa jedna o neautorizovany autoservis.
Pokial Zalobca poukazal na cenniky lakovacich a mechanickych prac inych opravovni v regione, tieto
opravovne su autorizované opravovne a na rozdiel od Zalobcu maju autorizaciu na opravu vozidiel Kia,
Volkswagen, Skoda a Audi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti ma Zalovany za to, Ze v pripade predmetnych poistnych
udalosti postupoval spravne, ak priznal Zalobcovi poistné plnenie na zaklade vypracovanej kalkulacie,
ktora zohladruje naklady na skuto&ne vykonanu pracu vychadzajucu z predpokladu, Ze by boli pouzité
nové nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového
vozidla.

Uvedené kalkulacie opravy vypracované za ucCelom objektivizacie vySky realizovanej opravy
poskodeného €. 1, 2, 3 a 4 motorového vozidla vychadza z predpokladu, Ze by boli pouzité nové
nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla.

4.V sulade s ust. § 19 pism. b) CSP a § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Kosice I, ako vecne a miestne prislusnému.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie (Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami stran sporu a to -
vyjadrenim Zalobcu k odporu z 30.4.2018, vyjadrenim Zalovaného z 31.5.2018; faktarami €. 2017152, ¢&.
20170177,¢.20170132, €. 20170178 a &. 20170086; Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 11.10.2017,
5.12.2017,26.9.2017,4.1.2018 a 23.6.2017; Zmluvou o postupeni pohlfadavky z 15.10.2017, 9.12.2017,
5.12.2017, 26.1.2018 a 20.9.2017; Cennikmi inych autoservisov v regidéne; Kategorizaciou vozidiel;
Zmluvnym dojednanim pre havarijné poistenie EUROKASKO; Odbornym vyjadrenim znalca Ing. B.
S. &. XX/XXXX z 9.10.2017; Cestnym vyhlasenim Zalobcu o vy$ke ceny prace v &ase vykonavania
oprav jednotlivych vozidiel zo dia 5.12.2018; Kalkulaciou opravy €. 9564749384, ¢. 9564480362,
€. 9526172860, €. 9850714190, &. 9563930827; Ramcovou zmluvou o spoluprace v oblasti oprav
motorovych a pripojnych vozidiel so spoloénostou KAR-LAK J&P, spol. s r.o. zo dha 30.6.2014;
Ramcovou zmluvou o spoluprace v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel so spolo¢nostou PR
CAR SERVISE s.r.o. zo dfia 21:8.2014; Ramcovou zmluvou o spoluprace v oblasti oprav motorovych a
pripojnych vozidiel so spolo¢nostou X. S. - U. X. zo dfa 6.12.2013; R8mcovou zmluvou o spoluprace
v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel so spoloénostou B. W. - U. V., ktora nie je podpisana
vSetkymi zmluvnymi stranami; tlaovou spravou TOPTEST z 19.7.2011; likvidaCnym spisom k poistnej
udalosti €. 956390827, 9850714190, 9526172860, 9564480362, 9564749384) a mal za preukazané,
Ze medzi stranami sporu je nesporna skutoCnost, Ze dfia 24.8.2017 doSlo ku Skodovej udalosti
€. 9564749384, na zaklade ktorej Zalobca za vykonanu opravu poskodeného motorového vozidla
vystavil Zalovanému fakturu na sumu 326,40 eur, priCom Zalovany po Setreni poistnej udalosti priznal
poSkodenému 1 sumu 296,80 eur a nepriznana ostala suma 29,60 eur; ze dna 19.6.2017 doslo
ku 8kodovej udalosti €. 9564480362, na zaklade ktorej Zalobca za vykonanu opravu poSkodeného
motorového vozidla vystavil Zalovanému faktdru na sumu 2.114,75 eur, priCom Zalovany po Setreni
poistnej udalosti priznal poSkodenému 2 sumu 1.500,13 eur a nepriznana ostala suma 614,62 eur; Ze
dfia 28.5.2017 doslo ku Skodovej udalosti €. 9526172860, na zaklade ktorej zalobca za vykonanu opravu



poskodeného motorového vozidla vystavil Zalovanému faktaru na sumu 754,61 eur, pricom Zalovany
po Setreni poistnej udalosti priznal poSskodenému 3 sumu 694,66 eur a nepriznana ostala suma 59,95
eur; Zze dfia 7.9.2017 doS$lo ku Skodovej udalosti €. 9850714190, na zéklade ktorej Zalobca za vykonanu
opravu poskodeného motorového vozidla vystavil zalovanému faktiuru na sumu 778,54 eur bez DPH/
934,25 eur s DPH, pri¢om Zalovany po Setreni poistnej udalosti priznal poSkodenému 4 sumu 735,16
eur a nepriznand ostala suma 43,38 eur; Ze diia 7.2.2017 doS8lo ku 8kodovej udalosti €. 9563930827,
na zaklade ktorej Zalobca za vykonanu opravu poskodeného motorového vozidla vystavil zalovanému
faktdru na sumu 2.885,63 eur, priCom Zalovany po Setreni poistnej udalosti priznal poistenému (teda
poskodenému 5) sumu 2.419,07 eur a nepriznana ostala suma 98,40 eur.

TaktieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze neuznané sumy poSkodeni 1/ az 5/ Zmluvou o postupeni
pohladavky z 15.10.2017, 9.12.2017, 5.12.2017, 26.1.2018 a 20.9.2017 postupili na Zalobcu.

Z jednotlivych likvidanych spisov (zo Zapisov o obhliadke poskodeného motorového vozidla) sud zistil,
Ze zoznam zmluvnych opravovni bol predlozeny vietkym poskodenym (pravnym predchodcom Zalobcu)
pri ohliadke vozidla.

Z cennikov tzv. autorizovanych servisov v regione (predloZenych Zalobcom) - Auto Gabriel, s.r.o. KoSice,
Porsche Inter auto Slovakia, spol. s r.0., Moris Slovakia s.r.o., Autoopravy KAR-LAK, KoSice -Barca, mal
sud preukazané ceny normohodin pre motorové vozidlo Skoda Octavia - mechanické prace od 30,00
eur bez DPH po 34,50 eur bez DPH, klampiarske a lakovacie prace od 33,00 eur bez DPH po 42,83 eur
bez DPH; motorové vozidlo AUDI A3 - mechanické prace od 35,00 eur bez DPH po 40,00 eur bez DPH,
klampiarske a lakovacie prace od 35,00 eur bez DPH po 49,00 eur bez DPH; motorové vozidlo Skoda
Fabia Combi - mechanické prace od 25,00 eur bez DPH po 30,5 eur bez DPH a klampiarske a lakovacie
prace od 28,00 eur bez DPH po 38,90 eur bez DPH; motorové vozidlo Peugeot 206 - mechanické prace
od 25,00 eur bez DPH po 34,50 eur bez DPH a klampiarske a lakovacie prace od 25,00 eur bez DPH
po 38,3 eur bez DPH.

Z cennikov tzv. zmluvnych autoservisov (predloZenych Zalovanym) - KAR-LAK J&P spol. s r.o., PR
CAR SERVISE s.r.0., Jan Kalini¢ - AUTOSERVIS Jan, Vladimir Slovacek - Autosluzby PLN, mal sud
preukdzané ceny normohodin za mechanické prace od 16,60 eur bez DPH po 21,50 eur bez DPH,
karosarske prace od 16,60 eur bez DPH po 21,50 eur bez DPH, lakovacie prace od 16,60 eur bez DPH
po 21,50 eur bez DPH a elektrikarske prace od 18,50 eur bez DPH.

6. Citujuc &l. IX bod 1, bod 2 pism.a/ a c/, bod 4 Zmluvnych dojednani ako aj ust. § 427 ods. 1, § 442
ods.1a3,§788 ods. 1a 3, § 789 ods. 2, § 790 pism.a/, § 791 ods. 1, § 797 ods. 1, 2 a 3, § 798,
§ 799 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism.b/, § 4 ods. 4, § 11 ods. 6, § 15 ods. 1
zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len zakon o PZP), § 524 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, 4 pism.
al a 5, § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 8 CSP, § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 CSP sud prvej indtancie
konstatoval, Ze predmetom konania je 5 samostatnych narokov na nahradu Skody na posSkodenom
motorovom vozidle, s tym, Ze v pripade naroku 1 az 4 narok voéi Zalovanému vznikol z dovodu vzniku
Skodovej udalosti pri dopravnej nehode, pri ktorej poistenec Zalovaného (na zaklade zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla) spésobil Skodu
na vozidle poskodeného. Narok €. 5 vznikol z ddvodu vzniku Skodovej udalosti pri dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktoré patrilo poistenému z havarijného poistenia.
Zalovany kratil poistné pinenie na zaklade poistnych zmliv vo vSetkych piatich pripadoch spolu vo
vySke 845,95 eur. Podkodeni pohladavky na nevyplatenu €ast poistného plnenia postupili zmluvami o
postupeni pohladavok na zalobcu.

7. Z vySSie uvedenych skutonosti sud vyvodil, Ze medzi sporovymi stranami bola sporna aktivna
legitimacia Zalobcu pri narokoch &. 1-4 a skuto€nost, &i Zalovany uskuto&nil kratenie poistného plnenia
v sulade so zdkonom. Mal za to, Ze ku Skode na motorovom vozidle poSkodenych doslo uz samotnou
Skodovou udalostou a pre konanie je nepodstatné, &i poSkodeni Zalobcovi uhradili fakturu za opravu
vozidla, pretoZe $koda nevznikla opravou motorového vozidla. Skoda vznikla bez ohladu na to, ako a
kde si poSkodeni dali, resp. nedali svoje poSkodené motorové vozidla opravit. V konani nebolo sporné,
Ze jednotlivé Skodové udalosti nastali, ze pri nich doSlo k poSkodeniu motorovych vozidiel a Ze uvedena
Skoda je v pri€innej suvislosti s poistenymi Skodovymi udalostami. PoSkodeni z dopravnej nehody, ktoru
nezavinili, maju priamy zakonny narok zalozeny ust. § 15 zakona o PZP voci poistovni na poistné plnenie
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym vozidlom. Tento
svoj priamy zadkonny narok su opravneni postupit, ¢o aj v tomto pripade urobili, a preto jednotlivymi
zmluvami o postupeni pohladavok je zaloZzena aktivna legitiméacia zalobcu.



8. Pokial ide o vyber autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava jednotlivych motorovych vozidiel, sud
prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze posSkodeni nie su so Zalovanym v Ziadnom zmluvnom vztahu,
predloZenie zoznamu zmluvnych autoservisov méze mat pre nich vyluéne odporucaci charakter. Nie su
za ziadnych okolnosti viazani odporu¢anim zalovaného a pravo slobodnej volby autoservisu, ktorému
zveria opravu svojho motorového vozidla, im nemozno nijak obmedzit. Kratenie odmeny za vykonané
prace v rozsahu uvedenym Zalovanym z dévodu, Ze ich nevykonal autorizovany alebo zmluvny servis,
nema ziadnu oporu v zakone ani inom pramene prava.

9. Za podstatnu vSak sud povazoval skuto€nost, Ze ani v jednom z pripadov nebolo zistené a ani
namietané nekvalitné vykonanie opravy. V konani boli predlozené rézne cenniky servisov v regiéne,
ktoré boli sporovymi stranami spochybrované, nakolko Zalobca predlozil cenniky autorizovanych,
a preto drahSich autoservisov a Zalovany predlozil v konani cenniky zmluvnych a teda lacnejSich
autoservisov. Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze hodnota vyuctovanych prac
nebola vyucétovana v beznych cenach v danom regiéne. Ak Zalovany nesuhlasil s vySkou odplaty za
opravu, mal moznost navrhnut vykonanie prislusného znaleckého dokazovania, resp. zabezpedit' si
vlastny sukromny znalecky posudok, ¢o vSak neurobil. Rovnhako nepreukazané (¢l. 8 CSP) je tvrdenie
Zalovaného, Ze v tomto konani si Zalobca uplatfiuje cenu normohodiny inu ako si Uétuje voc&i inym
subjektom. Kalkulacia podfa programu Audatex nie je relevantnym dbékazom o vySke nakladov na
opravu, podstatné pre vySku Skody su vzdy skuto&né materidlové naklady pri vykonani konkrétnej
opravy.

10. K uplatnenému naroku 5 (z havarijného poistenia) sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v konani
opakovane poukazoval na ust. ¢l. IX bod 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO,
v zmysle ktorého si poistoviia vyhradzuje pravo urCit opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat,
pricom ak oprava nebude vykonana v opravovni ur€enej poistoviou, poistoviia pri vypoc&te nahrady
Skody uplatni ceny platné v ur&enej opravovni. Z likvidaéného spisu k poistnej udalosti ¢. 956390827
vyplyva, Zze zoznam zmluvnych servisov bol poSkodenému €. 5 odovzdany pri ohliadke vozidla. V
rozhodnutiach stidov SR ( napr. Krajsky sud Kosice sp. zn. 2Cob/136/2017, Okresny sud Cadca sp.zn.
7C/156/2013, Okresny sud KoSice | sp. zn. 31 Cb/10/2017...) je ustanovenie vieobecnych zmluvnych
podmienok poistovni, ktoré prikazuje poistenému opravit auto v uréenom servise, navyse ak tento servis
alebo zoznam moznych servisov nie je poistenému predloZeny v ¢ase uzatvarania zmluvy, opakovane
oznaCovany za neprijatefni zmluvnd podmienku z dévodu, Ze zaklada znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ktorému odnima nema pravo slobodnej
volby autoservisu. Poskodeny €&. 5 bol pri uzatvarani poistnej zmluvy o havarijnom poisteni v postaveni
spotrebitela, a preto takéto zmluvné dojednanie sud povaZoval v sulade s ust. § 53 ods. 4 pism. a)
a ust. § 53 ods. 5 OZ za neplatné. Poukazujuc na ust. § 799 ods. 3 OZ mal sud za to, Ze zo strany
poisteného (teda poskodeného 5) nedoSlo k vedomému poruSeniu Ziadnej povinnosti, ktora by mala
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov, a preto Zalovany nemal zakonny
dovod na zniZenie vyplateného poistného plnenia.

11. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

12. Nakolko mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany nekratil poistné plnenie zakonne, s jeho
vyplatenim opravnenej osobe sa dostal do omeskania (§ 11 ods. 7,8 zakona o PZP), priznal Zalobcovi
urok z omeskania v zakonnej vySke podfa ust. § 517 OZ a ust. § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.,
po¢nuc prvym diiom omeskania, t.j. 16-tym diiom po skonCeni preSetrovania jednotlivych Skodovych
udalosti.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP
a kedZe Zalobca bol UspesSny v plnom rozsahu priznal mu sud voc&i Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o samotnej vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, vo veci sam rozhodol a Zalobu Zalobcu vodi



Zalovanému v celom rozsahu zamietol, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov provinStanéného aj odvolacieho
konania. Uviedol, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani a odévodneni svojho rozhodnutia mal povinnost
sa riadne vysporiadat s dékazmi predloZzenymi Zalovanym, ako aj navrhmi na vykonanie dbkazov zo
strany Zalovaného. Uvedené viak std nesplnil, a preto rozhodnutie nespifia ani kvalitativne poziadavky
rozhodnutia vymedzené v CSP. Odvolaci dévod zaloZil na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

15. M4 za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava
proti Zalovanému a posudil ako platné postupenie pohladavky medzi poskodenymi 1 az 4 t.j. W. V,,
Y. P, A. G. aB.Y. -J. a zalobcom na zaklade Zmluv o postupeni pohladavok zo dna 15.10.2017,
9.12.2017, 5.12.2017 a 9.12.2017. Poukazujuc na bod. 54. odbévodnenia napadnutého rozsudku
zdéraznil, Ze v predmetnom konani pred sudom namietal neplatnost postupenia pohladavky z hladiska
podstaty predmetu postlupenej pohladavky. Poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozil Zalovanému, ako
ani konajucemu sudu, doklad o uhrade jednotlivych faktar, ktorym by preukazoval skutoéné vynaloZenie
finanénych prostriedkov zo strany poskodenej. Absenciou skuto€nej uhrady tychto nakladov nemohlo
dojst’ zo strany poskodenych k zniZzeniu ich majetku (v tychto vy8kach) a teda nemohlo tu dojst’ ani k
vzniku $kod na ich strane vo vyskach ako to tvrdi Zalobca. Zalobca sa v tomto sudnom konani doméaha
od Zalovaného uhradenia sum v zmysle jednotlivych faktur za opravy jednotlivych motorovych vozidiel.
Zalovany trva na tom, Ze postupoval spravne, ak Zalobcovi poskytol poistné pinenia, ktoré predstavuju
primerané naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla v rozsahu zodpovedajucom skutogne;j
Skode vzniknutej na motorovych vozidlach poSkodenych. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NS
CR zo dfia 20.8.2002 sp.zn. 25Cdo/1331/2001 a sp.zn. 25Cdo/986/2001 z 20.2.2003 a zddraznil, Zze z
judikatury sudov taktiez vyplyva, Ze rozsah nahrady v peniazoch musi zohladhovat' vySku prostriedkov
(vyjadrenu v peniazoch) nevyhnutnu na obnovenie pdvodného majetkového stavu. Nakolko Zalobca
nepreukazal samotny vznik Skody na strane poSkodenych vo forme zniZenia ich majetku v celkove;j
sume vo vySke 747,55 eur, nepreukdzal ani vznik skutonej pohfadavky poskodenych voci Zalovanému
(rozdiely medzi sumou uvedenou vo fakture za opravu jednotlivych motorovych vozidiel vystavene;j
zo strany zalobcu a sumou jednotlivych poistnych pineni vyplatenych zo strany zalovaného). Kedze
v Case podania Zaloby nebol preukazany vznik S$kody na strane poskodenych, nemohli byt platné ani
jednotlivé zmluvy o postupeni pohladavok na ktoré v Zalobe odkazuje Zalobca, a od ktorych odvodzuje
svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby a teda tu nie je zaloZena ani aktivna legitimacia
Zalobcu na podanie tejto Zaloby. Vzhladom na to, Ze v €ase podania Zaloby tu nebol preukazany vznik
8kody v sume 747,55 eur, tak Zalovany nemdze byt' v omeskani s plnenim jej nahrady. Vzhladom na
argumentaciu sudu prvej inStancie uvedenu v bode 54. odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, tak ako tuto namietku
vzniesol Zalovany, neskumal podstatu resp. zaklad postupenej pohladavky, ale iba skonstatoval, Ze
Zalobca ma priamy zakonny narok voci Zalovanému, ktory je opravneny postupit. Preto je podla
Zalovaného zaver sudu prvej inStancie o platnosti postupenia pohladavky, ktora bola predmetom
konania pred sudom prvej inStancie nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko sud prvej inStancie platnost’ postipenia pohladavky skumal iba z hfadiska, & zmluva bola
riadne Specifikovana. Zo strany Zalovaného vsak, ako uz bolo vy38ie uvedené, tieto formalne nedostatky
namietané neboli, ale neplatnost’ postipenia pohladavky bola namietana z dévodu samotnej podstaty a
pravneho zakladu takéhoto postupenia pohladavky. Navyse formalistickym vysporiadanim sa sudu prve;j
inStancie s namietkou Zalovaného, tykajucej sa postupenia pohfadavky, bolo taktiez porusené pravo
Zalovaného na spravodlivy stdny proces podla &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

16. Pokial ide o vysky 8kdd, ktoré mali vzniknut poSkodenej v dbsledku jednotlivych Skodovych
udalosti, tieto boli podla nazoru sudu prvej indtancie preukazané na zaklade jednotlivych faktur,
ktoré za opravu predmetnych motorovych vozidiel vystavil Zalobca v celkovej sume 845,95 eur. Z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie vSak nevyplyva, Ze uvedené faktury boli zo strany
poskodenych uhradené a teda poSkodenym vznikla Skoda v celkovej sume vo vySke 845,95 eur resp.
8koda predstavujuca rozdiel medzi sumou uvedenou v jednotlivych faktirach za opravu jednotlivych
motorovych vozidiel vystavenych zo strany Zalobcu a sumou jednotlivych poistnych plneni vyplatenych
zo strany Zalovaného ma ucet Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne poukazal na ustanovenie § 442 ods.
1 0Z, v zmysle ktorého sa uhradza skutoéna Skoda a to, €o sa poSkodenému uslo. AvSak, ak poskodeni
neuhradili rozdiel medzi vyfakturovanou sumou zo strany Zalobcu a sumou poistného plnenia, ktoré na



ucet Zalobcu poukazal Zalovany, v majetkovych sférach poSkodenych, tak nemohla vzniknut’ Skoda v
celkovej sume vo vy8ke 845,95 eur. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 16C/193/2014 z 8.9.2016, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Co/5/2017 z 25.10.2017 potvrdeny a uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/467/2013 zo 17.2.2016.

17. Zd6raznil, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri¢om sice vykonal
dokazovanie - uloZenim povinnosti Zalobcovi predlozit do konania svoj cennik oprav z obdobia,
kedy vykonal opravu predmetnych poskodenych motorovych vozidiel. Zalovany navrhoval vykonanie
uvedeného dbékazu pisomnymi podaniami, a to z dévodu, Ze Zalobca vyvodzoval adekvatnost’ ceny
prace seba, ako neautorizovaného servisu, poukazovanim na cenu prace inych autoservisov, pricom
tieto cenniky, na ktoré poukazoval Zalobca boli cenniky autorizovanych opravovni, ktoré na rozdiel
od Zalobcu maju od vyrobcu poskytnuti autorizaciu na opravu vozidiel opravy, ktorych vykonavaju.
Zalobca nie je oficialnym autorizovanym servisom predmetnych poskodenych vozidiel, a preto aj cenu
jeho prace a prace oficidlneho autorizovaného servisu nie je mozne porovnavat. Zalovany jasne
uviedol dévody, pre ktoré Ziadal uloZenie povinnosti Zalobcovi na predlozenie cennikov oprav z obdobia
vykonania oprav predmetnych poskodenych motorovych vozidiel, a to taktieZ z dévodu, Ze Zalobca
bez akéhokolvek relevantného dévodu, sam odmietal tieto cenniky do konania predloZit. Zalobca bol
predsa autoservisom, ktory sam vykonal opravy predmetnych poSkodenych motorovych vozidiel, a ako
podnikatel pésobiaci v oblasti sluzieb - oprav motorovych vozidiel, musel mat' vo svojej prevadzke
vystaveny vlastny cennik sluzieb. Takuto povinnost uklada Zalobcovi zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (§ 14) a aj zakon &. 18/1996 Z.z. o cenach (§ 15 ods. 1, § 13 ods. 1). Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 332/2009 z 26.1.2010 a ma za to,
Ze predmetny cennik oprav zalobcu nepochybne predstavuje skuto€nost’ podstatnu pre kompletné a
zrejmé ustalenie skutkového zakladu sporu. Zalobca pritom nepreukézal ziadnym dokazom, Ze takto
vysoku cenu prace uplatiiuje generalne pri oprave vSetkych motorovych vozidiel (nielen tych, ktoré su
predmetom poistnych udalosti). Aj ked' sud prvej inStancie Ziadosti Zalovaného o uloZenie povinnosti
Zalobcovi predlozit' cennik oprav vyhovel, no Zalobca cennik oprav nepredloZil. Predlozil len ¢estné
vyhlasenie o cenach. Podla Zalovaného vSak cenné vyhlasenie nie je upravené v predpise civilného
prava. V8eobecna povaha €estného vyhlasenia je upravena v spravnom konani. V ob&ianskom sudnom
konani je v3ak pripustenie ¢estného vyhlasenia namiesto dbékazu vylugené. Podla § 39 Spravneho
poriadku je Cestné vyhlasenie Specificky institut spravneho poriadku, ktory sa pouziva v pripadoch,
ked urcité skutonosti sliziace ako podklad pre rozhodnutie, nemozno predlozit bud vébec alebo len s
neprimeranymi tazkostami, pripadne z dévodu pruznosti a hospodarnosti spravneho konania. Cestné
vyhlasenie je jednym z podkladov pre rozhodnutie spravneho organu. Nie je mozné ho z hladiska
zamiefat' s dékazom, pretoZe nie je vysledkom dokazovania, prostrednictvom neho sa urcita skuto€nost,
existencia a poznanie, ktoré su délezité pre rozhodnutie vo veci samej, nezistuju, ale iba osvedcuju.
Sud prvej inStancie sa vSak s nesplnenim tejto povinnosti, aby Zalobca predloZil vlastné cenniky oprav,
dostato¢nym sp6sobom v odévodneni rozhodnutia nevvsporiadal, a preto nevykonanie resp. nesplnenie
uloZenej povinnosti Zalobcom povaZuje Zalovany zo strany sudu prvej inStancie za arbitrarne. Teda
uvedenym postupom sudu prvej in§tancie, bolo Zalovanému znemozZnené uskutoCnenie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Co sa tyka nazoru sudu, Ze néklady na pracu Gétované Zalobcom neprevySuju obvykld cenu prace
v danom regiéne, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ... z vykonaného dokazovania nema
sud za preukazané. Sud prvej indtancie posudil dbkazy predloZzené zo strany Zalovaného v podobe
ramcovych zmlav medzi Zalovanym a servismi a v nich obsiahnuté ceny prace ako neobjektivne, podla
Zalovaného sud jednostranne prihliadol iba na dékazy predloZené zo strany Zalobcu, a preto Zzalovany
poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 12.6.2008, sp.zn. I. US 114/2008, z ktorého vyplyva,
Ze bolo povinnostou konajuceho sudu, aby sa v okolnostiach danej veci vypsporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia s dékazmi produkovanymi nielen Zalobcom, ale tieto mal konfrontovat' s dékazmi
navrhnutymi a predloZzenymi Zzalovanym. Na podporu tohto tvrdenia citoval aj nalez US SR sp.zn. I. US
33/2012 z 3.10.2012 a dal do pozornosti odvolaciemu stidu skuto&nost, Ze rovnako to uviedol aj Ustavny
sud CR v naleze sp.zn. |. US 2232/07 z 2.6.2010.

19. V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal aj na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nedostatone
odbvodnil svoje rozhodnutie, o zaklada ind vadu konania ako odvolaci dévod, ked' sud prvej indtancie



iba stroho, bez blizSieho vysvetlenia konstatoval, Ze Zalovanym predloZené ramcové zmluvy, ktorymi
Zalovany preukazoval neadekvatnost ceny prace v danom regione pre dany typ autoservisu, podla
nazoru sudu prvej indtancie predstavuju neobjektivnu cenu prace. Rovnako sud prvej indtancie sa v
odbvodneni rozhodnutia vobec nezaoberal, tym, Ze Zalobca nesplnil sidom uloZenu povinnost, aby
predloZil vlastny cennik oprav z rozhodného obdobia. V suvislosti s povinnostou sudov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie sa Ustavny sud SR nespodetne velakrat vyjadroval (napr. v naleze . US 119/03, I.
US 226/03, 1Il. US 209/04, 111. US 260/06, I1l. US 36/2010, I. US 114/08) pric¢om Zalovany predovetkym
poukazal na to, Ze: ,Suc€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“. TaktieZ citoval nalez US sp.zn. I. US 290/2015 zo
7.10.2015.

20. V suvislosti s povinnostou sudu vysporiadat sa s jednotlivymi navrhmi na vykonanie dokazov v
oddvodneni rozhodnutia Zalovany citoval aj nalez US SR sp.zn. lll. US 36/2010 z0 4.5.2010 a uznesenie
NS SR sp.zn. 30bo/77/2010 z 19.5.2011.

21. Zalobca vo vyjadreni v prvom rade poukéazal na skutoénost, Ze odvolanie Zalovaného vo&i rozsudku
Okresného sudu Kosice Il z 13.2.2019, sp.zn. 31Cb/101/2018 nebolo podané véas, t.j. v zdkonnej
15 dhovej lehote odo dna jeho doru€enia, a na prislusnom sude, kedZe Zalovany dorucil odvolanie
neprislusnému sudu - Okresnému sudu Kosice | a az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty na podanie
odvolania. Citujuc ust. § 362 CSP a poukazujuc na poucenie uvedené v napadnutom rozhodnuti,
ma Zalobca za to, Ze Zalovany dorudil odvolanie nespravnemu sudu prvej inStancie a navySe nebolo
podané v&as. Z elektronického sudneho spisu je zrejmé, Ze rozsudok Zalovany prevzal 18.2.2019, Cize
lehota na podanie odvolania uplynula diia 5.3.2019. Zalovany doruéil odvolanie neprislu$nému sudu dia
8.3.2019, t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
zalovaného odmietol ako oneskorene podané.

22.V daldej Easti vyjadrenia Zalobca opisal skutkovy stav veci - uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie
je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje kratenu €ast' poistného plnenia celkom
vo vySke 845,95 eur, ktoré si uplatnili poSkodeni 1 az 5; Ze v priebehu Setrenia predmetnych poistnych
udalosti Zalobca, bez zbyto€ného odkladu Zalovanému oznamil vznik poistnej udalosti, umoznil vykonat
obhliadky poskodeného motorového vozidla, predloZil Zalovanému faktiru za opravu poskodeného
vozidla, teda dolozil Zalovanym poZadované doklady a k Ziadnemu poruseniu povinnosti zo strany
Zalobcu nedoslo. Poskodeni €. 1, 2, 3, 4 ako aj poisteny, ako pravni predchodcovia Zalobcu splinili vSetky
povinnosti vyplyvajuce im zo zakona, ako aj zo zmluvy.

23. Citujuc ust. § 442 ods. 1 a § 797 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ma Zalobca za to, Ze Zalovany
je povinny uhradit’ skutoénu Skodu, ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla a na podporu svojich
tvrdeni poukazal na ustalenu judikatdru - rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo/347/2000, 25Cdo/2575/2000
a 5Cdo/89/2008. Zddraznil, ze nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skuto&ne opravil alebo nie, pretoze
vySku Skody nie je mozné robit zavislu na tom ako po3kodeny s vecou nalozi, teda napr. &i ju
niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu. VySka Skody na veci nemusi byt preukdzana
len vyucétovanim jej opravy. Teda konanie a tvrdenie Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom
povinného zmluvného poistenia, ktoré ma chranit poSkodeného. PoSkodeny neméze doplacat’ na to,
resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spdsobil Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty
Zalobcovi by mal zohladfiovat v8etky u€elne vynaloZené prostriedky pouZité na navratenie poSkodeného
motorového vozidla do predo$lého stavu. Nie je dany dévod, aby naklady neuhradené Zzalovanym musel
znasat Zalobca, resp. poSkodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového
vozidla sa len domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou. S danym nazorom sa
stotoZhuje aj ustalena judikatdra - rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/18/2012. Uskuto&nenie zniZenia
nakladov za pracu z dévodu neuznania vy8ky normohodiny fakturovanej Zalobcom Zalovany doteraz
relevantné neoddvodnil, zaroven takéto ,kratenie“ nema ani oporu v zakone, pri€om Zalobca citoval §
799 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP odkazuje na primerané
pouzitie uvedenych ustanoveni aj v pripade narokov uplatnenych z PZP. Podfa ust. § 799 ods. 3 OZ,
poistné plnenie mozno znizit iba pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2, ktoré
maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k naplneniu dévodov kratenia musia byt obligatérne a kumulativne spinené



podmienky a €i iSlo o vedomé porusenie povinnosti a &i v dosledku toho nastali uvedené nasledky, musi
preukazat poistitel t.j. Zalovany. Ak Zalovany krati poistné plnenie, resp. neprizna plnenie vébec, jeho
konanie musi mat oporu v zdkone, neméze sa jednat o svojvOlu Zzalovaného, o subjektivny nazor, Ze
len jeho kalkulacia je objektivnym dékazom o vySke 8kody. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu
nedoslo a ani nemohlo dbjst k Ziadnemu poruseniu jeho povinnosti, ako spravne konstatoval aj sud prve;j
inStancie, a naplneniu skutkovej podstaty ust. § 799 OZ, ktoré by tak oddévodriovalo postup Zalovaného
t.j. nevyplatenie poistného pinenia. Zalovany v konani neposkytol dékaz na potvrdenie pravdivosti jeho
skutkovych tvrdeni o tom, Ze naklady na opravu motorovych vozidiel boli neprimerané. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/4166/2010 a sp.zn. 320do/904/2003.

24. K neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a k
uhrade faktury za opravu vozidla Zalobca uvadza, Zze pozZiadavka Zalovaného, aby Zalobca predlozil o
Uhrade faktury vystavenej Zalobcom za opravu motorového vozidla, nemé oporu v zakone, prieci sa
principom spravodlivosti a je vyslovene v rozpore aj s praxou poistovni. Z uvedeného dévodu Zalobca
nebol povinny na preukazanie svojho naroku preukazovat Uhradu faktary & 20170177, 20170132,
20170178 a 20170152. Z ust. § 797 ods. 2 OZ a § 4 ods. 2 pism.b/ zakona o PZP nevyplyva,
Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze poistovatelovi doklad o
uhrade ndkladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou/Skodovou udalostou. Pokial by
tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom
predpise sukromného prava - Ob&ianskom zakonniku, pripadne v zakone o PZP. Ak by poSkodeni museli
najprv uhradit naklady a tak ziadat' ich preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u¢el samotného
povinného zmluvného poistenia ako aj princip spravodlivosti. Dané vyplyva nie len z OZ, zakona o PZP
ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z logického, &i systematického vykladu. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/8/2018 z 28.3.2019 v obdobnej
skutkovej a pravnej veci. Skuto€nost, Ze v zasade nie je potrebné preukazovat vynalozenie nakladov
na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne vyplyva
aj z inych ustanoveni OZ (napr. § 810, § 449 ods. 3), zakona o PZP (napr. § 4 ods. 2 pism.c/). Teda
podla Zalobcu narok na nahradu 8kody, resp. poistné plnenie, vznika okamihom vzniku Skody a neviaze
sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do
predoslého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje
vznik néroku, je vznik Skodovej udalosti. Faktura sluzi len na ur€enie vySky naroku na nahradu Skody, v
ktorej by sa mala premietnut’ vySka skuto€nej Skody, ktora vznikla poSkodenému v momente Skodove;j
udalosti. Vzhlfadom na to, Ze sa Skoda vyjadruje porovnhanim majetkového stavu poSkodeného pred a
po poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfiovat vySku prostriedkov (vyjadrenu
v peniazoch) potrebnych na obnovenie pévodného majetkového stavu. Z podstaty poistenia vyplyva,
Ze staCi ak po8kodeny predlozZi kalkulaciu opravy a to je uz dékaz o 8kode a jej vyc€isleni, ktorad mu
vznikla poistnou udalostou. Poistoviia ma nahradzat vzniknuta Skodu, nakolko to je u¢elom a zmyslom
poistenia. V danom pripade v3ak bola priamo predloZena faktura za opravu, ktora reflektovala vietky
vzniknuté poSkodenia a potrebu navratenia poskodeného vozidla/vozidiel do stavu pred poistnymi
udalostami, t.j. faktura ktora individualizovala a konkretizovala vySku 8kody. V tejto suvislosti Zalobca dal
do pozornosti odvolaciemu sudu ustalenu judikaturu - rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012, sp.zn.
3Cdo/2007 (R28/2007), rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/18/2018.

25. Zdéraznil, ze v zmysle rozsudkov, na ktoré poukazal Zzalovany (rozsudok NS CR sp.zn.
25Cdo/986/2001 z 20.2.2003 a uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/467/2013 zo 17.2.2016) na strane Zalobcu
nikdy nedos$lo k majetkovému Ubytku na jeho strane, pretozZe dih voci svojim veriteflom nesplnil, naopak
v konani sp.zn. 31Cb/101/2018 doSlo k ubytku v majetkovej sfére poskodenej uz samotnou Skodovou
udalostou, v désledku ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla. Uvedené judikaty su v otazke
aktivnej vecnej legitiméacie a postupenia pohladavky pre tento pripad irelevantné, na druhej strane viak
len podporuju argumentaciu Zalobcu ohlfadne skutoénej Skody a povinnosti Zalovaného plnit.

26. Pokial Zalovany v odvolani poukézal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava sp.zn.
16C/193/2014 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/5/2017, zalobca sa
nestotoziiuje s pravnymi zavermi tam uvedenymi a opatovne dal do pozornosti odvolaciemu sudu
nalez US CR z 20.11:200 sp.zn. IV. US 548/99, v zmysle ktorého mozno konétatovat, Ze postupovana
pohladavka existovala a postupenim pohladavky na Zalobcu bola zaloZzena jeho aktivha vecna
legitimacia v tomto spore vodi Zalovanému.



27. V suvislosti s €l. Il odvolania Zalovaného, v ktorom sudu prvej inStancie vytyka nevykonanie
navrhnutych dbkazov, Zalobcovi nie je celkom zrejmé, €o Zalovany napada, kedZe nasledne uvadza,
Ze sud prvej inStancie Zalobcovi ulozil povinnost predlozit’ do konania cennik oprav. Uviedol, Ze v
konani predlozil Eestné vyhlasenie o vySke ceny prace v ¢ase vykonavania oprav jednotlivych vozidiel
2z 5.12.2018 a na pojednavani 13.2.2019 na otazku sudu, z akého dévodu nepredloZil cennik v zmysle
povinnosti uloZenej na poslednom pojednavani, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca uz nema
cennik z roku 2017 a zaciatku roku 2018 vo fyzickej podobe, a z toho dévodu pristupil k nahradeniu
cennika €estnym vyhladsenim Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze uctuje resp. fakturuje ceny vykonanych
prac rovnako v kazdom pripade, ¢o mbze byt sudu zrejmé z jeho Cinnosti, nakolko na sude prvej
indtancie momentalne prebieha priblizne 30 sudnych konani a v kazdom z tychto konani vo&i réznym
Zalovanym Zalobca uplatriuje rovnaku cenu prace. Nahradenie cennikov oprav ¢estnym vyhlasenim
Zalobcu nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.e/ CSP, taktieZ nevykonanie resp. nesplnenie
povinnosti zalobcom zo strany sudu prvej indtancie nemozno povazovat za arbitrarne. K zakladnym
pravam ucastnika konania obsiahnutych v prave na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie
dostatoCnych dbévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, judikatary
Ustavného sudu SR, nie je nutné, aby na kazdu Zalobn( namietku bola dana sidom podrobné odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Spornou skuto¢nostou bolo, & cena uc¢tovana
Zalobcom ako servisom vykonavajucim opravu je obvykla a primerana v regidone opravcu pre prislusny
typ a znacku vozidla. Cena uc¢tovana Zalobcom ako autoservisom vykonavajucim opravu vozidla nebola
v danom pripade sporna. Predmetom sporu bola skuto€nost, &i kratenie poistného plnenia Zalovanym
ma oporu v zakone, ked Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu neprimerane ucétovanej ceny prace
autoservisu. Spornou teda bola primeranost’ vysky normohodiny u¢tovanej servisom. Skuto€nost, Ze
Zalobca si uctoval cenu obvyklu pre dany typ vozidla v danom regioéne, Zalobca preukazal predlozenim
cennikov oprav inych servisov v regione, ktoré predlozil spolu so zalobou. Z danych dbkazov vyplynulo,
Ze cena uctovana zalobcom ako servisom neprevysSovala ceny inych servisov v danom regiéne pre
prislusny typ a znacku vozidla. To, Ze i8lo aj o cenniky tzv. autorizovanych servisov, ni€ nemeni na
tom, Ze Zalobca svoj narok preukazal. Sud ulozil povinnost Zalobcovi predlozit’ vliastné cenniky oprav,
avSak Zalobca uvedenu povinnost nesplnil z dévodu, Ze cennikmi oprav zr. 2017 a 2018 nedisponoval.
Cenniky oprav nahradil estnym vyhlasenim, €¢o CSP nevyluCuje z okruhu dékazov, ktorymi mozno
preukazat tvrdené skutognosti. Zalovany v podanom odvolani spochybriuje Zalobcom predlozené &estné
vyhlasenie o vySke ceny prace z doévodu, Ze Cestné vyhlasenie nie je upravené v predpise civilného
prava. S poukazom na ust. § 187 ods. 1 a &l. 15 ods. 2 CSP Zalobca ma za to, Ze predlozil Cestné
vyhlasenie, ktoré CSP nijako nevylu€uje z okruhu dékaznych prostriedkov. Odhliadnuc od uvedeného,
dékazom, ktory navrhol vykonat Zalovany, by sa spor, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym
ohladom primeranosti vy8ky normohodiny, neodstranil. Uvedenym dbékazom by sa preukazalo, aku
vySku normohodin Uc&tuje autoservis (Zalobca), €¢o uz v3ak bolo sudu zname, ale nie to, ¢&i tato vySka
normohodin je primerana vzhladom na ceny obvyklé v danom regione pre prislusny typ a znacku vozidla.
Opéat zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na ustélenu judikaturu t.j. uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/50/2008, nalez US SR, | US 350/08 a uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/153/2011.

28. Co sa tyka namietky Zalovaného uvedenej v odvolani, Ze sud prvej in§tancie nedostatoéne odévodnil
napadané rozhodnutie, Ze sa vbbec nezaoberal dékazmi produkovanymi Zalovanym - ramcovymi
zmluvami medzi Zalovanym a servismi a tieto bez blizSieho vysvetlenia posudil ako neobjektivne, Zalobca
ma za to, Ze z bodu 56. odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa s
dbkazmi predloZzenymi Zalovanym v ramci odévodnenia rozhodnutia zaoberal a dostatocne sa s nimi
vysporiadal a vysvetli, pre€o aj napriek Zalovanym predloZzenym dékazom povazoval zalobcom u¢tované
ceny prace za primerané. V tejto sUvislosti poukazal a citoval nalez US SR sp.zn. Ill. US 199/09, sp.zn.
I. US 251/04, sp.zn. Ill. US 209/04, rozsudok z roku 1994 Ruiz Torija v. Spanielsko, rozhodnutie vo
veci Kraska c. Svajgiarsko z 29.4.1993, séria A &. 254-B a rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 3cob/8/2018 z 28.3.2019. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca povaZzuje aj vyssie uvedenu
namietku Zzalovaného za neopodstatnend a ma za to, Ze nie je naplneny ani odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism.d/ CSP.

29. V zavere vyjadrenia Zalobca zdoraznil, Ze vy3Sie uvedené otazky uz boli predmetom posudenia
Krajského sudu v Kosiciach v ramci odvolacieho konania vo&i rozhodnutiam sudu prvej indtancie, kde
stranami sporu bol totoZny Zalobca a totozny Zalovany, resp. na strane Zalovaného vystupovala spol.



KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group (rozsudok sp.zn. 4Cob/107/2018 z 30.1.2019,
sp.zn. 2Cob/75/2018 2 30.1.2019, sp.zn. 4Cob/60/2017 z 25.10.2017, sp.zn. 2Cob/84/2018 z 27.6.2018,
sp.zn. 3Cob/31/2018 z 24.9.2018 a sp.zn. 3Cob/8/2018 z 28.3.2019). Krajsky sud v danych pripadoch
v celom rozsahu potvrdil rozsudky sudu prvej indtancie, nestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného,
ktoru pouziva zalovany aj v tomto konani, a priznal narok Zalobcom na doplatenie plnenia do vysky
normohodiny u¢tovanej servisom, resp. nakladov podla faktury servisu. S ohladom na vysSie uvedené
Zalobca poukazal na princip pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. V zmysle
ustalenej judikatury US SR je diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odévodnit, Ze Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m.m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

30. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud, ak vyhodnoti, Ze odvolanie Zalovaného vo¢i rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 13.2.2019 sp.zn. 31Cb/101/2018 bolo podané v€as na prisluSnom
sude v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Zaroven
ziadal priznat’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

31. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

32. Zalovany odévodnil podané odvolanie dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, ah/ CSP, t,j. ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

33. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava a to v takej miere, Ze déjde
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla ¢lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani
rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatura
ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé siudne konanie zahffia aj
moznost' procesnych stran predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit
sa k predloZzenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania.

34. Pokial Zalovany podal odvolanie z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism.d/ CSP k tomuto odvolaciemu
doévodu odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou konania, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno podradit pod
ostatné odvolacie dévody, ale len za predpokladu, Zze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci napr. porusenie poucovacej povinnosti sudu, vykonanie dékazu nezakonnym spésobom a pod.
Ide teda predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktorého désledok sa mohol (nemusel)
prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

35. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.e/ CSP je dany vtedy, ak sud prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Ktomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy
stranami sporu. Najma nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava



nie s vyznamné, dalej dokazy nadbytocné t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané
inym spOsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni strdn. Neuplné zistenie skutkového stavu veci je
odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€¢innou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze
sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu
skutoCnost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy stranami navrhnuté, nemdze byt v
sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod su€asne oznadi dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené sud prvej indtancie nezistoval najma
preto, Ze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej Zze musi ist'len o skuto&nosti a ddkazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvej inStancie.

36. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 365 ods. 1 pism.f/ CSP) je
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

37. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je mySlienkovy postup sudu
a z neho vyplyvajuce zavery pri vyklade pravnych predpisov a pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav
veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

38. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu vratane preskimania napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej indtancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj
svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vyloZzil, priom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

39. S odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje (§ 387
ods. 2 CSP), na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného
odvolaci sud uvadza:

40. Je nepochybné, Ze vo vietkych pravnych pripadoch boli poSkodené motorové vozidla a vySka Skody
bola preukazand fakturami za ich opravu (uvedenie do pévodného stavu). Cena opravy ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, bola obvykla pre dané typy vozidiel a dany region.

41. Postupcovia (5) postupili svoje pohladavky proti Zalovanému pisomnymi zmluvami na Zalobcu
v sulade s ust. § 524 a nasl. OZ. Pohladavky predstavovali ich naroky proti Zalovanému vo vyske
neopravnene krateného poistného plnenia.

42. Odvolaci sud nezistil, aby sud prvej inStancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, boli
vykonané vietky dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu a odévodnenie napadnutého rozsudku
v celom rozsahu zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP.

43. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze v danom pripade nie je podstatné, €i faktary boli uhradené.
Postupcovia svoje Ciastocné pohladavky postupili Zalobcovi bezplatne, im vlastne zalozili jeho aktivhu
legitimaciu na ich vymahanie.



44. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny (§
387 ods. 1 CSP).

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto
ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske priznanych trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



