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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 18.12.2019, v trestnej veci
obzalovanej D. X., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/91/2018 zo dria 01.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej
D. X., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom W.,
bez prihlasenia W., K Starej tehelni &. 11,

uklada

Podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri rovnosti polahujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zakona oproti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 41
ods. 1 Tr. zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon tohto trestu podmienecéne
odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. h/ Tr. zakona povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa sucinnosti s
probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S u j e vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/15/2019 zo dfia 22.02.2019, pravoplatnym dria 30.04.2019, ktorym jej bol podla § 211
ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného W. X. a obZalovanu D. X. vinnymi zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism.b/ Tr. zakona a to na tom skutkovom z&klade, Ze

v obdobi od 4.9.2017 do 30.6.2018 v PreSove a inde z nedbanlivosti ako biologicki rodicia si riadne
nenaplnili rodi€ovské povinnosti voci svojim maloletym detom T. X., nar. X.X.XXXX a M. X., nar.
XXX XXXX tym spdsobom, Ze zanedbavali plnenie ich povinnej 8kolskej dochadzky, nekontrolovali, €i
riadne chodia do 8koly, neodprevadzali ich do Skoly, &im im umoznili viest z&halCivy Zivot, v désledku
goho mal. T. na ZS v W. na ul. K. & 2, v §k. roku 2017/2018 od 1.2.2018 do 30.6.2018 vymeskal celkom
199 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. M. na B. 8kole v W., ul. V. v k. roku 2017/2018
vymeskala v obdobi od 4.9.2017 do 30.6.2018 celkom 775 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, €im
ich takto vystavili nebezpec€enstvu spustnutia.

Za to im sud obzalovanému W. X. podla § 211 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri
rovnosti polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona oproti pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zdkona uloZil trest odriatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej D. X. podla § 211 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona oproti pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. zdkona ulozil trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej vykon tohto trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona jej ur€il skidobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, pou€eni o opravnom prostriedku podal priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani prokurator odvolanie a to vo vztahu k obZalovanej D. Gregorovej voci vyroku o
treste, ktoré dodatoéne aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku ako aj podstatnych ddvodov, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu
druhu a vymery trestu, uviedol, Ze s tymto odévodnenim rozhodnutia sa nestotoZfiuje a nepovazuje
ho za dévodné. Poukazal v prvom rade na to, Ze diha 31.10.2018 ten isty sudca vydal pod sp. zn.
41T/91/2018 trestny rozkaz, ktorym za rovnakej dékaznej situacie obzalovanej ulozil nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. Zdéraznil, Ze obZalovana za rovnaku trestnu
¢innost' aj ked v nedbanlivostnej forme bola odsudena uz celkom 4-krat a to trestami nespojenymi
s obmedzenim osobnej slobody, pricom tieto tresty u nej nemali Ziadny vychovny vplyv, kedZe sa
opakovane dopustala rovhakého konania. Zvyraznil, Ze obZalovana bola v poslednych 5-tich rokoch 7-
krat rieSena v priestupkovom konani z dévodu zaskolactva jej deti, kde bola aj uznan vinnou, napokon
aj poclas dokazovania na sude sa voci nej viedlo iné trestné stihanie v konani pred sudom, kedze
na rfiu mala byt podana obZaloba opéat' pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211
ods. 1 pism. b/ Tr. zakona opat vo vztahu k zaskolactvu mal. T. v Skolskom roku 2018/2019. Zo spravy
opatrovnika potom vyplynulo, Ze po odnati zo starostlivosti rodi€ov a umiestneni mal. T. v zariadeni pre
takéto deti si riadne plni Skolsku dochadzku a nie su s nim problémy. Poukézal na ucel trestu, ktorym
ma byt predovSetkym zabezpeenie ochrany spolognosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvoria sa podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
su€asne odradil inych od pachania trestnych €inov. Preto pokial okresny sid mal za to, Ze uloZzenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody u oboch rodi€ov - obZalovanych by malo nepriaznivy vplyv
na ich rodinu, je mozné nariadit vykon trestu odfatia slobody obom rodi€om postupne za sebou tak,
aby bola zabezpecena starostlivost’ o rodinu, minimalne jednym z rodi¢ov. V danom pripade doterajsie
tresty nesplnili u obZalovanej zdkonom pozZadovany ucel, preto je toho nazoru, Ze ucel trestu by mal byt
dosiahnuty uloZenim trestu spojenym s odhatim slobody. Aj z pohladu uvedeného ma preto za to, Zze sud
nedostato&ne prehodnotil vSetky dokazané skuto€nosti plynice z dékazov z pripravného konania ako
aj na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o ur€eni druhu a vymery trestu u obzalovanej D. X., preto
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 41T/91/2018 a obZalovane;j
ulozil primerany nepodmienecny trest odnatia slobody.



Na z&klade v&as podaného odvolania opravnenou osobou, postupoval krajsky sud v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovana D. X. urobila vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bola pou¢ena podla ods. 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), preskimal len napadnuty vyrok rozsudku a teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade krajsky sud v danom pripade musel v ramci odvolacieho konania reagovat na novu
skuto€nost, vyplyvajucu z odpisu registra trestov, ktora v €ase rozhodovania okresnému sudu nebola
znama a nastala az v rdmci odvolacieho konania. ObZalovana D. bola totizto uznana vinnou zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona
a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/15/2019 zo dna 22.02.2019, vyhlaseny
doru€enim obzZalovanej D. X. diha 04.04.2019.

Po zohladneni tejto skutoCnosti, kedZe trestnej Cinnosti v posudzovanom pripade sa obzalovana
dopustila skér ako jej bol doru¢eny oznaceny trestny rozkaz (vyhlaseny odsudzujuci rozsudok), ktorym
bola odsudena pre inu trestnu Cinnost, krajsky sud ustalil, Ze boli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a za tym u€elom preto doplnil dokazovanie v ramci
verejného zasadnutia a to preCitanim podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/15/2019 a z jeho obsahu najma trestny rozkaz zo dfa 22.02.2019 na ¢.. 84.

Za danej situacie kedZe vznikol dévod pre ukladanie suhrnného trestu, krajsky sud postupom podla §
321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a nasledne na podklade vykonaného dokazovania ako aj ddkazov uz vykonanych okresnym sidom sam
vo veci rozhodol a ulozil obZalovane;j trest.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajucich z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujiuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym
je ochrana spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov, ako aj moralne odsudi pachatela spolo¢nostou. Krajsky sud prihliadol aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
z&kona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Aj z pohladu konS&tatovanych zakladnych hladisk a kritérii pre ur€ovanie druhu, vymeru trestu a pre
naplnenie ucelu trestu krajsky sud prihliadal na podstatu odvolacich namietok okresného prokuratora,
podla ktorej pri hodnoteni osoby obZalovanej a jej trestnopravnej minulosti, vratane priestupkove;j
minulosti mal sud zohfadnit, Ze v jej pripade ide o opakované pachanie totoZnej trestnej €innosti a preto
v danom pripade bolo na mieste ulozit obZalovanej ako druh trestu, trest odfatia slobody spojeny s
jej vykonom, preto trest uloZzeny sudom prvého stupfia povazoval za neprimerane mierny pre napravu
obzalovanej ako aj ochranu spolo¢nosti.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania
trestov a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov ako
to uz bolo aj konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zdvaznosti spachaného trestného €inu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych podstatach trestnych ¢inov a nasledne aj
spO6sobom spachania samotného trestného Cinu, nevynimajuc aj umysel a teda formu zavinenia.



Trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
je v.danom pripade nedbanlivostnym trestnym ¢inom, za ktory Tr. zakon v osobitnej €asti ustanovil trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 6 mesiacov a hornou hranicou trestnej sadzby 5
rokov, ide teda podla kvalifikacie trestnych &inov upravenych v ust. § 10 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdkona
- 0 precin spachany z nedbanlivosti.

Zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v osobitnej Casti Trestného zdkona mbdze potom v kazdom
jednotlivom pripade ovplyvnit' (a to predovietkym vymeru trestu) pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, kedZe ako uz bolo konStatované podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona, je povinnostou sudu pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na ich pomer a mieru zavaznosti.

Obzalovanej polah&ovalo, Ze ku spachaniu skutku sa priznala, jeho spachanie olutovala, preto rovnako
ako okresny sud aj krajsky sud priznal pofah&ujucu okolnost upravenu v ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona.
Opierajuc sa o odpis z registra trestov (6 zaznamov, okrem jedného pripadu sa na fu hfadi, ako by
odsudena nebola) krajsky sud zistil rovhako ako okresny sud, Ze obZalovana uz bola v minulosti za
trestny €in odsudenad, preto priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Pri zisteni rovnomerného pomeru pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, krajsky sud pristupil k uréeniu
trestnej sadzby a to aj s prihliadnutim na uz skor uvadzanu skutonost, Ze obZalovana bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/15/2019 zo dna 22.02.2019, ktory jej bol
oznameny doru¢enim dfia 04.04.2019 a teda, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti v posudzovanom pripade sa
dopustila skér, ako bola odsudena za inu trestnu ¢innost' a preto boli splnené podmienky pre aplikaciu
ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona pre ukladanie suhrnného trestu. Za danej situacie krajsky sud postupoval
v intenciach ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe suhrnny trest sa ma ukladat podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu upraveného v ust. § 41 ods. 1 Tr. zékona a teda ukladat trest podfa toho zdkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

V posudzovanom pripade prisnejSie trestnym €inom bol Zalovany trestny €in - precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, kde zakon ustanovuje
trestnu sadzbu vo vymere 6 mesiacov az 5 rokov oproti trestnému €inu - pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona pri trestnej sadzbe az na dva roky (trestny
rozkaz sp. zn. 4T/15/2019).

Za danej situacie krajsky sud potom ukladal trest v rdmci trestnej sadzby 6 mesiacov az 5 rokov a
obzalovanej podla § 211 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri rovnosti pofahcujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona oproti pritazujucim okolnostiam podla § 37 pism. m/ Tr. zakona
a podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 rokov s podmiene¢ného odkladom jeho vykonu a uloZzenim probaéného dohladu nad jej spravanim v
skusobnej dobe, ktoru uril na 4 roky, ktory povazuje za trest zakonny, ktory zodpoveda plne zasadam
ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovanej ako aj jej samotnu osobu.

Krajsky sud prihliadal predovSetkym na tu skuto€nost, Ze pokial aj obZalovand bola v minulosti odsudend
za totoznu trestnu ¢innost', okrem jedného pripadu, tak vo vSetkych pripadoch sa na fiu hladi, ako keby
odsudena nebola a teda plati fikcia neodsudenia, rovnako plati, Ze vo vSetkych pripadoch bola odsudena
za nedbanlivostnu trestnu Cinnost. Su€asne krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze obZalovana v pripade,
ak bola v priamom kontakte s triednou uditelkou, &i uz u mal. M. X,, resp. u mal. T. X., obe triedne ugitelky
konstatovali, Zze si plne uvedomovala tu skutoénost, Ze deti nenavstevuju riadne Skolski dochadzku,
nad tym vyjadrila jednoznaéne polutovanie, ale su¢asne opakovane vysvetlila, Ze ,nevie si dat rady s
detmi*, nakolko tieto aj ked zavedie priamo do 3koly, tieto zo Skoly napokon sami svojvolne odidu.

Krajsky sud dalej zistil, Ze v €ase rozhodovania sudu mala obZalovana v starostlivosti zdravotné
postihnuté dieta syna V., su€asne aj jej mal. dcéra M. (pre zaSkolactvo ktorej bola trestne stihana)
porodila dieta, ktoré s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Syn T., uz s nimi nezil spolo¢ne, bol odfiaty zo
starostlivosti rodi¢ov a umiestneny v zariadeni pre deti s neprisp6sobivym spravanim, kde si riadne plni
Skolsku dochadzku a nie su s nim problémy. Za danej situacie krajsky sud zohfadnil aj to, Ze od ostatného
odsudenia 04.04.2019 uz obzalovana nebola postihnuta v ramci trestného konania, ale ani v ramci



priestupkového konania na Useku Statnej spravy v Skolstve a Skolskej samosprave a teda priestupku
podla § 37 ods. 1 zadkona €. 596/2003 Z.z.

S prihliadnutim na v3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrnne zohladfiujuc ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, (kedZe jej manzelovi W. X. bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody)
na rozdiel od nazoru okresného prokuratora, mal krajsky sud za to, Ze v danom pripade pre dosiahnutie
ucelu trestu ako z hladiska individualnej, tak aj generalnej prevencie je na mieste ukladat' trest odnatia
slobody, ktory nebude spojeny s jeho vykonom, ale za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu nad
spravanim obZalovanej a to po skiSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Na zvyraznenie posilnenia dosiahnutia Ucelu trestu potom krajsky sud ulozil obZalovanej aj primeranu
povinnost’ spocCivajucu v prikaze podrobit’ sa sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu podla § 51 ods. 2,4
pism. h/ Tr. zakona.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud ulozil suhrnny trest, bolo jeho povinnostou postupom podla § 42 ods. 2
Tr. z&kona aj zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/15/2019 zo diia
22.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Toto boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrusil
a na podklade vlastného dokazovania ako aj dékazov produkovanych okresnym sidom potom sam

obzalovanej D. uloZil trest tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



