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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., zastupenej JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
Kozarovce 632, ICO: 47 134 747, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. T. 0., sO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500,- eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 19. jula 2023, &. k. 16Csp/26/2023-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dfia 19. jula 2023, €. k. 16Csp/26/2023-168
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500,- eur a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 4, § 101 zak. & 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 232 ods.
3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
doru¢enou sudu prvej inStancie diia 23. 03. 2023 domahala, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 500,- eur ako aj na nahradu trov konania a to titulom primeraného finan&ného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z..

4. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané,
Z2e Okresny sud Levice rozsudkom sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 149 zo dha 13. 03. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15C0/124/2018 - 252 zo dna 19. 11. 2019 vo vyroku I. ur€il,
Z2e Dohoda o zraZkach zo mzdy €. 8500061548 zo diia 16. 06. 2014, uzatvorend medzi Zalobkyfou
a Zalovanym je neplatna, vo vyroku Il. ur€il, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb pod ¢. 8500061548
zo dfia 16. 06. 2014, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a vo vyroku IV. ur€il,
Z2e Rozhodcovska zmluva €. 8500061548 uzavretd dia 16. 06. 2014, medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna. Rozhodnutie Okresného sudu Levice vo vyroku Il. nebolo odvolanim napadnuté, a preto
nadobudlo pravoplatnost dria 23. 10. 2018, pricom vyrok |. a vyrok IV. nadobudli pravoplatnost v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre diia 06. 04. 2020. Sud prvej inStancie predmetnym rozsudkom tiez vo
vyroku llIl. urgil, Ze ustanovenie bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061548, uzavretej dia
16. 06. 2014 medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je neplatné a vo vyroku V. urg€il, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500061548 zo diia 16. 06. 2014, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je bezuroéna



a bez poplatkov. Krajsky sud v Nitre v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Levice zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud Levice v poradi druhym rozhodnutim sp. zn.:
13Csp/5/2016 - 384 zo diia 27. 08. 2021 opat’ urdil, Ze ustanovenie bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500061548 zo dria 16. 06. 2014, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatné a tiez, Ze
Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500061548 zo dria 16. 06. 2014 je bezuro€na a bez poplatkov, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn.: 15C0/1/2022 - 437 zo dna 23. 08. 2022, dina 03. 10. 2022.

5. Pravoplatnym skon&enim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 13Csp/5/2016
tak bol podla nazoru sudu bezpochyby naplneny jediny predpoklad vyZadovany zakonom podla tretej
vety § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. na priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, a
sice Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi spotrebitelom na sude, v désledku ¢oho ma tak sud bezpochyby za to, Ze narok
Zalobkyne je dany.

6. Vo vztahu k namietke premli€ania uplatneného naroku vznesenej Zalovanym je potrebné v prvom
rade uviest, Ze zalovany nespravne vyklada rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 6Cdo/127/2017 zo dha 30. 01. 2019, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného riesil
otazku podmienok, za splnenia ktorych je mozné priznat narok na primerané finanéné zadostudinenie.
Zalovany s tymto vykladom rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky potom spaja aj uplynutie
premli¢acej doby na uplatnenie naroku zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie majuc za to,
Ze zalobkyna si svoj narok mohla uplatnit’ uz v roku 2016 pri zagati konania vedeného pod sp. zn.:
13Csp/5/2016, ktora Zzaloba bola podana na tunajsi sud diia 11. 07. 2016. V tejto suvislosti sud odkazuje
na uz prezentované odévodnenie (bod 21. odévodnenia) svojho rozhodnutia vratane pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutého v jeho rozsudku sp. zn.: 9Cdo/324/2020 zo dha
13. 12. 2022, pritom tiez udava, Ze hoci poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky bolo zo strany sudu
konstatované vyrokmi, ktoré nadobudli pravoplatnost' v troch réznych obdobiach, nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze by sa jej narok na uplatnenie prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
titulom niektorého, skér judikovaného porusenia prava, premical. V tejto suvislosti je potrebné v prvom
rade poukazat na tu skutoCnost, ze dna 27. 03. 2020 nadobudol ucinnost Zakon €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, pricom podfa CI. I, § 1 pism.
a) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
v Case odo diia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, v dbsledku ¢oho tak premi&acia doba
35 dni neplynula. Diia 19. 01. 2021 bol predmetny zékon doplneny o § 8, pism. a/, podla ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu. Premi€acia doba tak opat 41 dni neplynula. V druhom rade je vSak
potrebné uviest, Ze skuto€nost, Zze vyrok Il. nadobudol pravoplatnost’ uz dna 23. 10. 2018, v désledku
jeho nenapadnutia odvolanim, vyrok I. a IV. dAa 06. 04. 2020 a vyrok lll. a V. az dfia 03. 10. 2022, nembze
byt v Ziadnom pripade na ujmu spotrebitefla, ked' tento sa dovolaval poruSenia prav zo strany veritela
réznymi titulmi v jednom a tom istom sudnom konani. V zmysle vy$3ie uvedenych skuto€nosti, ked pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia vznika okamihom pravoplatného rozhodnutia
sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri sidnej ochrane svojich prav i povinnosti Uspesny, teda
v danom pripade okamihom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016
- 384, teda rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie sa poruSenia prav spotrebitela zo strany Zalovaného v
celom Zalobou pozadovanom rozsahu zaviSené (03. 10. 2022), ked' Zalobkyfia si narok na primerané
finanéné zadostucinenie uplatnila na tunajSom sude Zalobou dria 23. 03. 2023, sud konstatuje, Ze narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nie je premicany.

7. Pokial ide o posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia, samotny zakon kritéria pre
jej posudenie neustanovuje. Musi vak spifiat’ satisfakénu, sankénu a aj preventivnu funkciu, musi byt
odbvodnena a preskumatelna. Jednak ma byt primeranou satisfakciou pre spotrebitela, ktory legitimne
oCakava od dodavatela podnikajiceho v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov korektny pristup,
primeranou sankciou dodavatela za poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi a
v neposlednom rade ma pdsobit’ preventivne, aby sa dodavatel poruSovania prav alebo povinnosti vo i
spotrebitelom v buducnosti nedopustal.

8. V tejto suvislosti mal sud prvej inStancie za potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze v konani
vedenom pod sp. zn.: 13Csp/5/2016 sud v piatich vyrokoch kon&tatoval porusenie predpisov tykajucich
sa prav zalobkyne, priom na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, vykonaval zamestnavatel



Zalobkyne zrazky z jej mzdy, ¢o za mesiace april - august 2016 Cinilo celkovo €iastku vo vySke 538,60
eura. Uvedené finanéné prostriedky bola Zalobkyria nutena plnit na u€et Zalovaného, hoci na ne tento v
dosledku neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy nemal Ziaden zakonny narok, €¢o malo vplyv najma na
Zivotnu uroven Zalobkyne, ked tieto finanéné prostriedky tak nemohla pouZit na uspokojovanie svojich
inych potrieb. V neposlednom rade bola Zalobkyna nutena za u€elom ochrany svojich opravnenych
zaujmov podstupit' aj sudne konanie, pretoze v opaénom pripade by bola opat povinna v rozpore so
zdkonom zaplatit' aj dojednané zmluvné uroky a poplatky vyplyvajdce zo zmluvy o revolvingovom uvere,
poplatky vyplyvajuce z neplatnej dohody o poskytovani sluzieb, titulom ktorej si Zalovany dojednal
odplatu vo vyske 1 310,40 eura pri skutoCne poskytnutom uvere vo vyske 1 450,- eur (1 500,- eur -
50,- eur poplatok za poskytnutie Uveru), pripadne naroky aj z neplatne dojednanej zmluvnej pokuty,
ktoré si mohol Zalovany uplatnit dokonca dvakrat, raz pre pripad omeskania s mesacnou splatkou alebo
zavazkom vyplyvajucim z dohody o poskytovani sluzieb a druhykrat v pripade, ak sa z ddvodu omeskania
s uhradou mesacnej splatky viac ako tri mesiace stanu okamZite splatné vSetky zavazky zo zmluvy
o Uvere, resp. dohody o poskytovani sluzieb.

9. Zohladiujuc vSetky tieto okolnosti, vratane intenzity zasahu do prav spotrebitela (sud v piatich
vyrokoch konstatoval poruSenie predpisov tykajucich sa prav Zalobkyne, pri€om Zalovany realizoval
aj zrazky zo mzdy zalobkyne na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy) a ¢asového trvania
negativnych désledkov (viac ako 8 rokov od uzatvorenia zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu),
so su€asnym prihliadnutim na vSetky funkcie finanéného zadostucinenia dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze zalobkyfiou pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur je primerané. V
zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 500,- eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni
ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

11. Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, prostrednictvom
pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol.
V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP.

12. Odvolatel namieta nevyvazenost a vnutornu rozpornost rozsudku a jeho odévodnenia. Na jednej
strane si sud prvej inStancie sice vymedzil, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie vznikol
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia a na zaklade toho sa ma posudit namietka premi¢ania, no
potom takyto pristup sud prvej indtancie neaplikoval désledne na cely skutkovy stav, aky bol v konani
preukazany a na vyrok Il. rozsudku zo dia 13. 03. 2018 nemal prihliadat v Ziadnom smere, €o sa ale
nestalo a vyplyva to z odévodnenia rozsudku, jeho bodu 28. Sud prvej inStancie vysku zadostuc€inenia
odbvodriuje aj vyrokom Il. z rozsudku zo diia 13. 03. 2018. Ak teda bola suma 500,- eur uréena
s poukazom na vSetkych 5 vyrokov, potom sud priznal uvedend sumu aj na zaklade a vo vztahu
k premi€anému pravu. Preto je rozsudok nespravny, nezakonny a priznava premi¢ané pravo. Sud
nekonstatuje, akym spésobom ur€il sumu 500,- eur, €ize nie je mozné preskumat ani aka &ast’ sumy
500,- eur vlastne je premi&anou.

13. Podla odévodnenia napadaného rozsudku ma byt suma 500,- eur primerana preto, lebo sud
zohladnil intenzitu zasahu do prav spotrebitela a asové trvanie negativnych nasledkov (viac ako 8 rokov
od uzatvorenia zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu). Z napadaného rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych dékazov sud mal preukazané trvanie negativnych (blizSie nepopisanych) nasledkoyv,
pretoZe Zalobca ni¢ takéto v konani ani netvrdil a neoznacil. Z napadaného rozsudku nevyplyva, aky
negativny nasledok vznikol uzavretim zmluvy, hoci podla sudu negativne dosledky trvali uz od jej
uzavretia do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani 13Csp/5/2016. Samotny sud pri zdévodneni
primeranosti sumy 500,- eur sice poukazuje na dobu 8 rokov, poukazuje na negativne nasledky trvajuce
8 rokov, ale ¢o konkrétne ma na mysli a z akych dékazov dospel k zaveru k ich existencii, z rozsudku
nevyplyva ani v zakladnych rysoch. Dalej zalovany napada rozsudok a jeho odévodnenie aj preto, lebo
vyrok |. rozsudku zo dfia 13. 03. 2018 o urleni neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy bol zaloZeny na
poruseni vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nie na zaklade toho, Ze doslo k porueniu
ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela. Nebola teda splnena zakladna hmotnopravna podmienka
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
Zalovany podporne poukézal na rozsudok Krajského stidu Presov sp. zn. 9C0/93/2012 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/61/2018. S ohladom na obsah sudneho spisu a aj vySSie uvedené
skuto€nosti je podla Zalovaného rozsudok pred€asny a nezakonny.



14. Zalobkymna, prostrednictvom pravneho zastupcu, podala vyjadrenie k Zalovanym podanému
odvolaniu a uviedla, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 24 a najma 25 riadne
zdbvodnil, pre€o na namietku premli&ania neprihliadol. S tymto odévodnenim sa v celom rozsahu
stotoZriuje. K nadmietke premliCania navySe uviedla, Ze v Zalobe oddvodnila svoj narok na finanéné
zadostucinenie s poukazom na neopravneny zasah do jej majetkovych prav v rozsahu vykonanych
zrazok zo mzdy v rozsahu 538,60 €. Prave tento zasah do majetkovych prav povaZuje za také porusenie
prav spotrebitefla, ktoré je spbsobilé realne spdsobit’ ujmu Zalobkyni, o je podmienkou pre priznanie
naroku na finanéné zadostucinenie. Rozhodnutie o uréeni neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
nadobudlo pravoplatnost dia 06. 04. 2020. Sud vo vyroku &. 1 rozsudku sp. zn. 13 Csp 5 2016
zo dna 13. 03. 2018 urcil neplatnost’ prave dohody o zrdZkach zo mzdy ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, uzatvorenu v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu rovnako tak nepovazuje
uplatneny narok na finanéné zadostucinenie za preml¢any. Bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté
o dohode o zréZkach zo mzdy, ako neprijatefnej zmluvnej podmienke, nebolo by mozné tvrdit, Ze
konanie Zalovaného zasiahlo neopravnene do majetkovej sféry Zalobcu. Rovnako tak nepovazuje
vyrok | rozsudku OS LV, zo diia 13. 03. 2018, sp. zn. 13Csp/5/2016, za poruSenie vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Naopak, v rozsudku OS LV, a potvrdzujucom rozsudku KS NR
je jednoznaéne uvedené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
podla ust. § 53 OZ. PoruSenie tohto ustanovenia prestavuje zaklad pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostuéinenie. Co sa tyka rozsahu priznaného finanéného zadostucinenia, a odévodnenia
rozhodnutia v tejto Casti, ma za to, Ze Zalobkyfia v konani o finanéné zadostucinenie preukazala, Ze
zo strany Zalovaného doslo k poruseniu spotrebitelského prava, ktoré realne spdsobilo ujmu Zalobkyni
ako spotrebitelke, spocivaju v nezakonnom vykonani zrazok zo mzdy v rozsahu 538,60 Eur. Tento
zasah, v spojeni s posudenim doby 8 rokov, od kedy k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy doslo, rozsahu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré sud urcil v konani 13Csp/5/2016, predstavovali okolnosti,
ktoré sud pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia posudzoval. Rozhodnutie sudu prvého stupha
povazuje v tejto Easti za riadne oddévodnené, a stotoZfiuje sa s nim. Odvolaciemu sudu navrhla, aby
napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

15. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze vyrok II. rozsudku zo diia 13. 03. 2018 nadobudol
pravoplatnost v roku 2018. To znamena, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiované na
zaklade vyroku Il. sa mohlo uplatnit’ uz v roku 2018 a preml&acia doba ohladne neho uplynula najneskér
v roku 2021. Sud prvej inStancie ale aj na zaklade vyroku Il. rozsudku zo dna 13. 03. 2018 priznal v teraz
napadanom rozsudku narok, ¢ize prihliadal na skuto&nosti, ohfadne ktorych predsa premi¢acia doba uz
uplynula a nemdze byt preto zakladom naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Sud rozhodol o
neplatnosti podlfa § 37 OZ. Nie o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu podla § 53 ods. 5
OZ. Nebola teda splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.

16. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojom predo$lom vyjadreni k podanej Zalobe.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou
z&konnou povinnostou skimania, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad tak ako je uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, ze napadnuty
rozsudok ani jednou z procesnych vad v citovanom ustanoveni CSP netrpi, a preto ho podla § 387 ods. 1
CSP, ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



19. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom Zalobnom naroku voci Zalovanému ohlfadom
zaplatenia sumy 500 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav ktory aj nasledne spravne
posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného predpisu hmotnopravneho charakteru (OZ)
obsiahnutych v bodoch 13., 14., 15., 16. a 18. odévodnenia napadnutého rozsudku, v8eobecného
predpisu procesnopravneho charakteru (CSP) obsiahnutého v ramci bodu 19. napadnutého rozsudku,
ako aj podla Specialneho predpisu hmotnopravneho charakteru (zak. &. 250/207 Z. z., o ochrane
spotrebitela) obsiahnutého v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku. Za plne suladny s obsahom
ust. § 191 ods. 1 CSP je potrebné vyhodnotit’ aj proces realizacie dokazovania sudom prvej inStancie
v tomto konani, ktory vychadzal z vyhodnotenia ziskanych dbkazov jednotlivo a zarover aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, o vyslo po€as konania najavo.

20. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku pokial ide o vec samu je potrebné uviest, Ze
prvoindtanény sud opodstatnene skonstatoval dévodnost podanej Zzaloby zo strany Zalobkyne, pretoze
mal za preukazané splnenie hypotézy tretej vety ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, t. .
uspedného uplatnenia porusenia prava stanoveného zakonom Zzalobkyriou ako spotrebitelkou v tomto
konani. Na podporu svojej argumentécie v tomto smere sud prvej inStancie spravne poukézal na
rozhodovaciu €innost vySsich sudnych autorit vztahujucu sa na tuto problematiku (rozsudok NS SR zo
dnia 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 a rozsudok NS SR zo driia 13.12.2022 sp. zn. 9Cdo/324/2020).
21. V kontexte uvedeného je potom potrebné sa stotoznit' s konStatovanim prvoinstanéného sudu
v tom smere, Ze prave pravoplatnym skon&enim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 13Csp/5/2016 doSlo k naplneniu jediného predpokladu, ktory vyZaduje dikcia tretej vety
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa k tomu, aby spotrebitelovi mohlo byt priznané pravo
na primerané finanéné zadostucinenie, za predpokladu poruSenia povinnosti stanovenej zdkonom
o ochrane spotrebitela a sidneho uplatnenia takéhoto naroku.

22. Na margo vznesenej namietky premi€ania Zalovanym v tomto konani, ktord konajuci sud vyhodnotil
za nedbévodnu, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zaujatym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie v tomto smere a dodava, Ze v suvislosti s posudzovanim danej namietky bolo spravne
vychadzané aj zo Specifik tejto prejednavanej veci spoCivajucich v tom, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Csp/5/2016 bolo konStatované poruSenie prav Zalobkyne ako
spotrebitelky sudom prvej indtancie v podstate piatimi vyrokmi (vyrok Il. nadobudol pravoplatnost
23.10.2018, vyrok I. a IV. nadobudol pravoplatnost diia 6.4.2020 a vyrok 1. a V. nadobudol pravoplatnost
dia 3.10.2022), ktoré nadobudli pravoplatnost v 3-och odliSnych terminoch. V zmysle uvedeného
neméze byt v neprospech Zalobkyne ta skutolnost, Ze tato sa v ramci jedného konania (sp.
zn. 13Csp/5/2016) domahala poskytnutia sudnej ochrany porusenia viacerych spotrebitelskych prav
veritelom, poukazujic na rézne doévody. V zmysle zéverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/324/2020
zo dna 13.12.2020, prvoindtanény sud v suvislosti so za€atim plynutia vSeobecnej 3-rocnej premiCacej
doby (§ 101 OZ) spravne vychadzal zo dia 3.10.2022, kedy v celom rozsahu nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 13Csp/5/2016-384 zo diia 27.8.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 15C0/1/2022-437 zo dfia 23.8.2022. Pri akceptovani podania Zaloby v dane;j
veci Zalobkyrou na Okresny sud Levice dia 23.3.2023, sud prvej indtancie opodstatnene nepovazoval
vznesenu namietku premi€ania Zalovanym za dovodnu, pretoze v pripade Zalobkyne vzhladom na
vy8Sie uvadzanu pravoplatnost rozsudku vydaného v konani pod sp. zn. 13Csp/5/2016, t. j. dia
3.10.2022, zalobkyni trojro€na premi¢acia doba podla § 101 OZ zacdala plynut v nasledujuci def po
termine tejto pravoplatnosti, ¢o je od 4.10.2022, pri€om skondcila 4.10.2025. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze podanie Zaloby Zalobkyfou v danej prejednavanej veci na Okresnom sude Levice dfia 23.3.2023 je
potrebné z pravneho aspektu kvalifikovat za v€asné, v ramci plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premliCace;j
doby s terminom jej skon¢enia 4.10.2025.

23. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze je potrebné ako s vecne spravnym v zmysle § 387 ods. 1
CSP stotoznit sa aj s konstatovanim prvoinstanéného sudu ohfadom opodstatnenosti vySky finanéného
zadostucinenia pozadovaného zalobkyriou v sume 500 eur. V tejto suvislosti konajuci sud dévodne
vzal zretel na vysledky pravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom sude Levice (sp. zn.
13Csp/5/2016), a to najma na porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne garantovanymi prislusnymi
pravnymi predpismi v tejto oblasti. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostuginenia v sume
500 eur zalobkyni, tak sud prvej inStancie v prvom rade preferoval dodrzanie principu primeranosti, ked
takto priznanych 500 eur pre Zalobkyriu jednak oddvodnil tym, Ze z titulu zraZzok zo mzdy Zalobkyne
na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy bol tejto zrazeny finanény obnos 538,60 eura bez
pravneho naroku. Dalej v tejto suvislosti bolo poukazané aj na celkovy &asovy Usek v trvani viac ako 8
rokov, predstavujuci dobu trvania nepriaznivych dosledkov pre Zalobkyfu (napr. finanénych) trvajuci od



zacCiatku realizacie zrazok zo mzdy Zalobkyne, aZz do pravoplatne skonéeného konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Csp/5/2016. V neposlednej miere urcity vplyv na stanovenie
vySky finanéného zadostucdinenia pre Zalobkyriu v sume 500 eur mala aj refundacia finanénych nakladov
Zalobkyne spojenych so zmluvou o poskytnuti Uveru a zaroven aj s tymto konanim. Nie je mozné
stotoZnit sa ani s odvolacou ndmietkou Zalovaného ohladom jeho tvrdenia, Ze pravoplatny vyrok I.
rozsudku zo dfa 13.3.2018 sp. zn. 13Csp/5/2016 bol zaloZzeny na poruSeni vdeobecnych ust. OZ, ¢im
nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
pretoZe tuto vyvracia odévodnenie rozsudku Okresného sudu Levice ako aj potvrdzujuceho rozsudku
Krajského sudu v Nitre, podfla ktorych bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, ako neprijatelna
zmluvna podmienka, uzatvorena v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ.

24. V kontexte uvedeného, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného smerujice voci rozsudku
Okresného sudu Levice zo diia 19.7.2023 ¢&. k. 16Csp/26/2023-168 nepovazoval za dévodné, a preto
rozhodol o fiom tak, ako to uviedol vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

25. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal pIne Uspesnej Zalobkyni vodi
neuspesnému Zalovanému v tomto konani. O vySke tohto naroku rozhodne sudny dradnik na sude prve;j
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



