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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Antoniou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sidu o R. Z., V..
XXXXXXXX, P. V. XXX, E., dieta rodiCov: matky D. Z., V.. XX.XX.XXXX, P. V. XXX, E. aotcaK. Z., V..
XX XX XXXX, P. V. XXX, E., za G&asti navrhovatela Reedukaéné centrum, Namestie Stefana Kluberta
1, 054 01 Levoca, v konani o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Reeduka¢né centrum SpiSsky Hrhov, po zmene adresy Reedukacné centrum, Levoca,
sa navrhom zo dria 04.11.2019 domahal uréenia vyzivného na maloletu R. Z. zo strany jej matky a otca,
a to tak, Ze sud ur€i, Ze matka a otec su povinni zaplatit Reedukaénému centru vyzivné za obdobie od
13.03.2018 do 17.04.2019 vo vySke 650,00 eur kazdy.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 13.03.2018 bola do ich zariadenia prijata maloletd na zaklade
uznesenia Okresného sudu Roziava sp.zn. 7P/55/2018. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.zn.
7P/55/2018 bolo maloletej nariadené neodkladné opatrenie a bol jej nariadeny pobyt v Reedukaénom
centre SpiSsky Hrhov na dobu najmenej troch mesiacov. Maloleta bola prepustena zo zariadenia dna
17.04.2019 zruSenim neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 5P/2/2019-39. Nakolko predmetnymi
rozhodnutiami nebolo uréené vyZivné a rodi€ia nijako na pobyt dietata zariadeniu neprispievali,
navrhovatel Ziadal, aby sud urcil povinnost’ kazdému rodiCovi prispievat vyZivhym v sume 50,00 eur.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 19.12.2019. Navrhovatel sa nezu¢astnil pojednavania, av3ak svoju
neucast ospravedinil a poZiadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vyko[lal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to navrhom na zacatie konania,
potvrdenim UPSVaR, spravou Socialnej poistovne, oboznamenim spisov tunajsieho sudu sp.zn.
5P/2/2019 a 7P/55/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/55/2018-13 zo dna 07.03.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Diagnostickému centru Lietavska Lucka odovzdat maloletu R. Z.
do docCasnej starostlivosti Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov. Maloleta bola prijatd do Reedukaéného
centra Spissky Hrhov dria 13.03.2018.

6. Uznesenim Okresného sudu RozZhava ¢.k. 5P/2/2019-39 zo diia 31.01.2019 bolo zrudené uznesenie
tunajsieho sudu ¢k. 7P/55/2018-13 zo dia 07.03.2018, ktorym bola maloletd R. doCasne zverend do
starostlivosti Reedukacného centra SpiSsky Hrhov.



7. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na urCenie vyzivného zo
strany rodiCov zariadeniu nie je dévodny. Maloleta bola do¢asne odovzdana do zariadenia neodkladnym
opatrenim. Vzhladom na skutoCnost, ze maloleta bola len doCasne odnata zo starostlivosti rodiCov a
nebola nad fou nariadena Ustavna starostlivost, ani ochranna vychova, ako to predpoklada ust. § 81
ods. 1 Zakona o rodine, sud navrh navrhovatefa zamietol.

13. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



