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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banské Bystrica sudkyrfiou JUDr. Méariou Duricovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35724803 FORMTEXT , zast. Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanému A. B., nar.
XX. XX, XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. D., o zaplatenie 547,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 538,08 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 523,87 Eur od 26. 10. 2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

ll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 96 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 547,19 Eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 523,87 Eur od 26. 10. 2022 do zaplatenia a trov konania.
Uviedol, Ze dfia 23. 02. 2017 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. 3017511294,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré vSak Zalovany v dohodnutych dobach
a vyskach nesplacal. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik vyhlasil podanim zo dna 23. 03. 2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri¢om vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohfadavky sumu vo vy8ke 547,19 Eur, ktora pozostdvala z istiny vo vy8ke 523,87 Eur, z riadneho
uroku vo vyske 22,04 EUR, z uroku z omes8kania vo vyske 1,28 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
25. 10. 2022 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00
686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu, ktori
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil Zalovany, ktory bol naf riadne predvolany z adresy trvalého bydliska s tym, Ze zasielku si
v odbernej lehote neprevzal.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobou, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, dohodou o zrazkach
zo mzdy, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, oznamenim o vyhlaseni splatnosti, podacim
harkom, vyzvou pred mimoriadnou splatnostou, podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavok,
prehfadom uhrad Zalovanym, pokusom o zmier, podacim harkom, vyjadrenim Zalobcu, vyzvou pred
mimoriadnou splatnostou, oznamenim o vyhlaseni splatnosti, vyjadrenim Zalobcu zistil nasledujuci
skutkovy stav:

5. Diia 23. 02. 2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu — Tatra banka, a.s. ako veritel so zalovanym
ako dIznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017511294,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského tveru vo vySke 750 Eur zalovanému,
s tym, Ze zalovany sa zaviazal uhradit’ veritelovi 84 mesacnych splatok po 12,47 Eur. VySka RPMN
11,93 %, vySka odplaty 12,28 %, vySka priemernej roénej percentualnej miery nakladov 16,63 %, termin
splatnosti splatok — 25. dia prisludného mesiaca, vyska celkovej Ciastky ktord musi diznik uhradit
1 062,48 Eur. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom uhrad na istinu a na
urok (odplatu). V &l. VI bod 1 pism. a) zmluvy je zakotvené ,pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. ma pravo pozadovat splatenie pohlfadavky veritela a diznik je povinny pohfadavku veritela
zaplatit' aj pred diiom konecnej splatnosti, ak je diznik v omeskani so splatenim pohladavky veritela
alebo jej akejkolvek Casti po dobu dihSiu ako 3 mesiace.”

6. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad k zmluve sud zistil, Zze Zalovany uhradil veritelovi uhradil na
istinu celkovo sumu vo vy8ke 226, 13 Eur a na uroky (odplatu) celkovo sumu 172, 91 Eur.

7.Vyzvou zo diia 24. 02. 2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu diZznych splatok
v celkovej vySke 38,10 Eur s tym, Ze v pripade, Ze dIZnu pohladavku neuhradi, mu vznikne povinnost
uhradit' cely dih naraz. Uvedend vyzva bola Zalovaného zaslana prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
podla relacie ktorej si Zalovany predmetnu vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Z podania - Ozndmenie
o vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfia 23. 03. 2020 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil cely dih Zalovaného vyplyvajuci z predmetnej spotrebitelskej zmluvy a su€asne vyzval
Zalovaného na jeho uhradu. Predmetné oznamenie spolu s vyzvou bolo Zalovanému doru¢ené do
vlastnych ruk dna 26. 03. 2020.

8. Zo zmluvy o postupeni zo diia 25. 10. 2022 sud zistil, ze Tatra banka, a.s. ako postupca postupil
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu. V zmysle Prilohy k zmluve o postupeni predstavoval dih
Zalovaného sumu istiny 523,87 Eur, urok (odplata) 22,04 Eur a urok z omes$kania vo vyske 1,28 Eur.
Uvedeny dih bol vypoc€itany ku driu 31/3/2020. V uvedenej vySke bol dlh nasledne aj postupeny na
Zalobcu.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 2 pism. a), b) a d) zadkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciastone dovodna.

18. Uvedend zmluva zo diia 23. 02. 2017 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v prdvnom
vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim Gveru
uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na
formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia zalovanym ako spotrebitefom.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a v konani ani nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 750 Eur,
ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnym mesaénych splatkach v ¢ase a vo vyske dohodnute;j
v spotrebitelskej Uverovej zmluve. KedZe vSak Zalovany tuto svoju povinnost porusil, pristupil pravny
predchodca Zalobcu k zosplatneniu celej zvySnej dlznej sumy. Vzhladom k charakteru prejednavane;j
veci sud vo veci su€asne skumal splnenie podmienok pre priznanie uplatneného naroku a to - platnost



zosplatnenia diznej Ciastky, otazku premi€ania, platnost postupenia pohladavky z postupcu na Zalobcu
ako aj samotnu vysku uplatneného naroku.

19. Vo vztahu k otazke platnosti zosplatnenia diZznej Ciastky sud uvadza, Ze z priloh predloZenych
Zalobcom vyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo z dévodu neuhradenia splatky splatnej dria 25. 11. 2019.
S uvedenou splatkou bol Zalovany v omeskani tri mesiace, t.j. do 25. 02. 2020. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo dia 24. 02. 2020 vyzval Zalovaného na uhradu predmetnej splatky ¢o v3ak zalovany
neurobil. Nasledne bol pravny predchodca Zalobcu opravneny zosplatnit dlh do splatnosti dalSej
najblizSej splatky, t.j .do 25. 03. 2020, €o aj urobil oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 23. 03. 2020. V zmysle uvedeného povaZuje sud zosplatnenie vykonané pravnym predchodcom
zalobcu za platné a uginné.

20. Vo vztahu k preml€aniu sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/272/2021
ako aj sp. zn. 7Cdo/268/2020 pripadne sp. zn. 4Cdo/201/2022 a sp. zn. 9Cdo/368/2021 z ktorych
vyplyva, Ze rieSenie pravnej otazky tykajucej sa premlCacej doby veducej k zaveru, Ze pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. V zmysle uvedeného je potom takouto splatkou
splatka splatna 25. 11. 2019, pri€om lehota troch mesiacov uplynula 25. 02. 2020. Narok si teda Zalobca
mohol na sude uplatnit’ najneskdr do 25. 02. 2023. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh bol podany na sud dha
30. 01. 2023, mozno konstatovat’ Ze navrh bol podany véas.

21.Vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu (banky) na Zalobcu sud uvadza,
Ze Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlUpenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Kedze ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

22. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 24. aprila 2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikované v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018
jednoznacdne urcilo, Ze zakon &. 483/2001 Z. z. je kfu€ovym pravnym predpisom upravujucim &innost
bank, ktorého § 92 ods. 8 zarover velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postupit
pohladavku z Uveru na ind banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a
bez suhlasu diZznika. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona
musi banka a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, mdze uplynutim uvedenych 90 dni
pohladavku postupit. Postupenie pohlfadavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (nasledované dalej
v rozhodovacej €innosti napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020,
4Cdo/162/2020).

23. VysS8ie uvedené su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko zakon o bankach je vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku Specialnym predpisom. Len v pripade, ak by tieto podmienky podfa § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt neboli spinené,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané a len v takom pripade by iSlo o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

24. Inak povedané, citované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na inu
osobu v zmysle citovaného ustanovenia je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori



90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. V prejednavanej veci ma sud preukazané,
Ze podmienky na postupenie predmetnej pohfadavky splnené boli. Banka Zalovaného na uhradu
pohladavky pisomne vyzvala a to oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ktorej su¢astou bola
aj kvalifikovana vyzva na uhradu diZznej sumy. V tejto €asti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 ktory v bode 41 uviedol, Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach méze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti za predpokladu, Ze diZznik mal
objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu.
Ako uz bolo konstatované vysSie, ozndmenie o zosplatneni ako aj vyzvu na Uhradu Zalovany prevzal
dria 26. 03. 2020. Napriek vyzve bol zalovany v omeskani 90 dni a preto banka pohfadavku zmluvou
o postupeni zo dfia 25. 10. 2022 postupila na zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Zze doSlo k platnému
postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

25. Vo vztahu k samotnej vy$ke vymahaného dlhu sud uvadza Ze vySka istiny ako aj uroku z omeskania
vyplyva jednak z tabulka uhrad Zalovaného ako aj z oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti,
t.j. poCas doby trvania Uverového vztahu Zalovany na predmetny Gver — na istinu — uhradil celkovo
226,13 Eur. Vzhladom k vySke poskytnutého uveru 750 Eur, je dlh Zalovaného na istine vo vySke 523,87
Eur tak ako si ho uplatnil Zalobca. Taktiez drok z omeskania vo vySke 1,28 Eur vyplyva z oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Uplatnena vySka urokov ako odplaty v8ak z listinnych dékazov
nevyplyva v takej vySke ako si ju uplatnil Zalobca. Ten si ju uplatnil vo vy8ke 22,04 Eur. No napriklad
z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyplyva vy8ka urokov 21,61 Eur. TaktieZz z prehladu
Uhrad Zalovanym vyplyva Ze na uroky uhradil celkovo 172,91 Eur. Z amortizaCnej tabulky ktora je
sucastou zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany mal na urokoch do doby mimoriadnej splatnosti uhradit
185,84 Eur. Obdobie mimoriadnej splatnosti je pritom obdobim ku ktorému bol dlhy pocitany o vyplyva
z prilohy k zmluve o postupeni a v takejto vySke bol dlh aj postupeny. V zmysle uvedeného potom
sud priznal zalobcovi uroky vo vySke 12,93 Eur ako rozdiel medzi vySkou ktori mal Zalovany zaplatit
a vyskou urokov, ktoré aj reélne zaplatil.

26. Zalobca méa pravo pozadovat od Zalovaného Urok z omeskania podia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je vysSka urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. V zmysle uvedeného potom sud priznal Zalobcom uplatneny Urok z omeskania vo vyske 5 % zo
sumy istiny 523,87 Eur od 26. 10. 2022 do zaplatenia.

27.8ud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
nesplneny pefiazny dlh v sume 538,08 Eur (istina 523,87 Eur + 12,93 Eur urok + 1,28 Eur ako urok
z omeSkania) pricom zo sumy istiny priznal sud Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 523,87 Eur od 26. 10. 2022 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.
Lehotu na plnenie sud urdil podla § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 255 ods. 2 C.s.p., nakolko uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U
Zalobcu ide o plny Uspech vo veci iba vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanej sume 547,19 Eur
bol uspech Zalobcu 98 % (538,08 Eur) a Uspech Zalovaného 2 %, uspesnost Zalobcu tak v konani
predstavuje 96 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



