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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci Zalobcu Reality AK, spol. s
r.o., so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 66, ICO: 46 587 764, zastipeného JUDr. Milanom Hablakom,
advokatom so sidlom v S., M. R. I. XX, proti zalovanej Ing. S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, o
zaplatenie 2 120,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
¢.k. 6C/38/2019-67 zo dra 02. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania (Il.) meni tak, Ze zalobcovi pri
znava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V ostatnych Castiach odvolanim nenapadnutych ponechava uznesenie okresného sudu
nedotknuté.

Zalobcovi priznava narok nandhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin po tom, €o zastavil konanie medzi u€astnikmi, stranam
narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP, ked
konstatoval, Ze Zalobca sice zobral svoj navrh spat z dévodu uhradenia pohfadavky, ale tito skuto&nost’
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania zmenit,
priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om priloZil potvrdenie o zrealizovani transakcie,
a tym uhradu pohfadavky zo dna 23. 09. 2019.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti podfa ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

4. Ako vyplynulo z obsahu spisu, najma z potvrdenia o zrealizovani transakcie Zalovana uhradila
Zalobcovi pohladavku po podani navrhu, &im zavinila zastavenie konania, a preto Zalobcovi tak ako je
vySSie uvedené prislucha narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu (§ 256 ods.
1 CSP).

5. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouZzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal Zalobcovi ako uspesnému uc€astnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.



6. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



