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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: M. O., rod. N.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom W., XXX S. V. V,,; S., Q. XXXXX, zast. M. & V. X. P. N., so sidlom H., H.
XX, 1IC0O XX XXX XXX, proti odporcovi: 1/ F.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., K. XXXX/XX, zastapeny
M. H. S. N., so sidlom X. S. XX, Y., ICO XX XXX XXX, 2/ Z. s.r.0., so sidlom K. XXXX, Y., ICO XX XXX
XXX, zastipeny M. H. S. N., so sidlom Y., X. S. XX, ICO XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trenc€in, €. k. 12C/21/2019-59
zo dia 21. augusta 2019, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi 2/, vo vztahu
k odporcovi 2/ uznesenie sudu prvejinstancie z rusSuje akonanie zastavuje.

Nepripusta, aby do konania na strane odporcov vstupili:
-S.E. S, bytom Y., I. XXXX/X,

-S.. L. E., bytom Y., . XXXX/X,

- F.. K. M., bytom Y., K. K. XXX/XX,

-J.E.N,, sosidlom Y., E. X, ICO XX XXX XXX.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k odporcovi1/ potvrdzuje.

Odporca1/ ma protinavrhovatelke narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odporca2/ ma proti navrhovatelke narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom II.
odporcovi 1/ nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vyrokom lIl. uloZil navrhovatelke povinnost
zaplatit odporcovi 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100% k rukam jej pravneho zastupcu
M. H. S. N. v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude
po pravoplatnosti tohto uznesenia uréena vyska nahrady trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcom akokofvek nakladat s nehnutefnostami, a to pozemkami E KN parc. XXXX - orna pdda
s vymerou 741 m2 a E KN parc. & XXXX/X - orna pdda s vymerou 42.891 m2, zapisanych na
LV €. XXXX pre k. 0. J. O.. Z obsahu spisu zistil, ze navrhovatelka osvedcila skutoCnost, Ze je
dcérou poruditefa X. K. N., ktory zomrel v roku 2001 a podala dfia 09.05.2019 navrh na prejednanie
dediCstva po svojom otcovi. Dedi€ské konanie doposial nebolo skonené. Navrhovatelka tvrdila, Ze
jej otec bol pkn. vlastnikom predmetnych pozemkov, ktord skutoénost osvedcila notarskou zapisnicou
sp. zn. N 367/2019 o osvedCeni vlastnickeho prava odporcu 1/, kde sa uvadza jej otec ako vlastnik
predmetnych nehnutefnosti po€as urcitého obdobia za u¢elom vyhnutia sa arizacii Zidovského majetku.
Odporca 2/ predlozil listiny, ktoré osved&uju skutoCnost, Ze na otca navrhovatelky boli predmetné



nehnutelnosti prevedené kdpnou zmluvou za ugelom vyhnutia sa arizacii zidovského majetku a neskér
otec navrhovatelky suhlasil, aby boli vSetky takto prevedené nehnutelnosti spat zapisané na pdvodného
vlastnika Y. N., nar. XX.XX.XXXX, &o v osved&eni Cd XXX/XX uviedol samotny otec navrhovatelky.
Listinami predlozenymi odporcom 2/, bolo osvedcené, Ze po Y. N. zdedila vSetok jeho majetok jedina
dedic¢ka jeho manzelka E. N. rod. P., ktora zavetom v&etok svoj majetok odkazala odporcovi 1/. Zavet
za platny v dedi€skom konani uznal aj Slovensky pozemkovy fond. Nasledne odporca 1/ previedol
predmetné nehnutelnosti na odporcu 2/, s tym, Ze vkladové konanie bolo prerudené. Nakolko nebolo
osved&ené vlastnicke pravo otca navrhovatelky (osvedéené bolo viastnicke pravo Y. N., po jeho smrti
E. N. a po jej smrti zavetného dedi¢a odporcu 1/), sud prvej inStancie, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (v konani vo veci samej by to bol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie) a nezaoberal sa navrhovatelkou namietanymi okolnostami nedodrzania zakonnych
nalezitosti notarskej zapisnice o osvedCeni vlastnickeho prava odporcu 1/ pri U€ele nariadenia
neodkladného opatrenia. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1, 2 pism. c), d) CSP. O
trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie a navrhovatelke
prizna narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze podstatou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola skuto¢nost, Ze navrhovatelka, ako jedina do Uvahy pripadajuca dedi¢ka po porucitelovi
X. K. N., podala navrh na zacatie dediCského konania k predmetnym pozemkom, nakolko na liste
vlastnictva je zapisany ako vlastnik X. K. N. - pravny predchodca navrhovatelky, avSak po podani
navrhu na zacatie dedi¢ského konania sa dozvedela, Ze na LV & XXXX je na predmetnych
nehnutefnostiach vyznagena plomba. Ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ma byt na zaklade
notarskej zapisnice o osved&eni vydrzania vlastnickeho prava zo diia 28.06.2019 sp. zn. N 367/2019
zapisany odporca 1/, ktory kiipnou zmluvou z 28.06.2019 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
na odporcu 2/. Vyslovila nazor, ze dochadza k protipravnemu konaniu, spo¢ivajucemu v nezadkonnom
odniati vlastnickeho prava jej pravnemu predchodcovi X. K. N.. Namietala zakonné nalezitosti notarskej
zapisnice zo diia 28.06.2019 a sudu vytykala, Ze sa jej namietkami ohfadne zdkonnych
podmienok notdrskej zapisnice nezaoberal, len kon$tatoval, Ze navrhovatelka vlastnicke pravo jej
pravneho predchodcu X. K. N. k predmetnym pozemkom neosvedcila. Paradoxne, sud uvadza, Ze
odporca 2/ vlastnicke pravo Y. N. (pravneho predchodcu odporcu 1/) osveddil. Sudu tiez vytykala, Ze sa
nezaoberal jej argumentami smerujucimi k nulitnosti pravneho ukonu - notarskej zapisnice o osvedcéeni
o vydrzani predmetnych nehnutefnosti odporcom 1/, ktorou vydrzatel vdaka ,Cinnosti“ notarskeho
uradu JUDr. Karasovej Uplne bezprecedentne zasiahol do prebiehajuceho dedi¢ského konania a
svoju argumentaciu odévodnil tak, Ze nebol dévod dalej skimat navrhovatelkou namietané okolnosti
nedodrzania zadkonnych nalezitosti notarskej zapisnice o osvedceni vlastnickeho prava odporcu 1/.
Akcentuje, Ze cela notarska zapisnica je o konStatovani faktu udajného vydrzania ako takého, a nie
o vyhlaseni, a napriek tomu, Ze tak ide o zjavné prekroCenie pravomoci notara a hrubé poruSenie
zakona, sud prvej insStancie zjavne povaZuje za spravodlivé poskytnut ochranu odporcovi 1/, ktory zjavne
obchadza dedi¢ské konanie po svojom predchodcovi. Zastava preto nazor, Ze vlastnicke pravo otca
navrhovatelky, bolo jednoznaéne osvedCené a aktualnym zapisom na liste vlastnictva €. XXXX
preukazané, Ze jedinym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, je uvedeny poruditef X. K. N. a jedinou
dedickou po vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti je dcéra porucitela M. O, t. j. navrhovatelka, ktora
je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia nie su naplnené, a to z dévodu, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery a nie su dané skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a odporcovi 1/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zastava nazor, Ze spochybriovanim platnosti notarskej zapisnice,
navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedcuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom a ani
vlastnicke pravo jej otca, a teda bez osved&enia naroku navrhovatelky, nie je mozné nepreukazanému
naroku poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Upriamil pozornost na vyhlasenie X.
K. N., ktory v osvedCeni suhlasil, aby vlastnictvo k nehnutelnostiam Specifikovanym v osved&eni,
pripadne zapisanym v inych protokoloch, ktoré boli omylom vynechané, resp. aby vlastnicke pravo k
vSetkym nehnutelnostiam zapisané na pana X. K. N., bolo vloZzené spat na predavajuceho pana Y. N..
S prihliadnutim na nedéslednost’ pri evidencii vlastnictva nehnutelnosti v minulosti a v suvislosti s
rozhodnutim Pozemkového uradu, K. G. o vlastnictve ¢. XXX/XXXX-R/XXX z 21.02.1994 uviedol, ze v



tomto rozhodnuti boli Specifikované nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade rozsudku
Okresného sudu v llave z 27.10.1950 &. T 296/50 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. 3Tk
177/51 z 25.05.1951. KedZe pozemky v uvedenych sudnych rozhodnutiach neboli uvedenég, netykal
sa ich ani narok na vydanie uplatneny pani N. zo dfa 20.03.1992. Pokial by bola uvedena evidencia
nehnutelnosti déslednd, boli by pozemky zahrnuté v predmetnych sudnych rozhodnutiach  a tykal by
sa ich uplatneny narok na vydanie. Vzhladom na nuteny prevod majetku Y. N. na $tat v 50-tych rokoch
je pochopitelné, ak nemal zaujem na zabezpe€eni zmeny v evidencii vlastnikov pozemkov z X. K. N.
na svoje meno, kedZe nésledne aj tak nehnutelnosti vo vlastnictve Y. N. presli ndtene na $tat. Podla
textu samotného osvedcéenia zo dna 04.12.1946 X. K. N., suhlasil s tym, aby sa v prospech
Y. N. spét vlozilo vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutefnostiam, ako aj k nehnutelnostiam v inych
protokoloch prisludnych kat. uz., ktoré boli omylom z osved&enia vynechané, a to vietky nehnutelnosti,
zapisané na meno X. K. N.. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze vklad vlastnickeho prava, doru¢eny
dna 28.06.2019 Okresnému uradu llava €. j. |., na zaklade kupnej zmluvy k nehnutefnostiam zo dfia
28.06.2019, ktora bola uzavretda medzi spolo¢nostou Z. N. ako kupujucim a F.. Z. N. (odporcom 1/) ako
predavajucim, bol dfia 09.09.2019 vzaty spat a konanie bolo zastavené.

4. Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu nad rdmec svojho vyjadrenia, sudu predloZil
identifikaciu vypracovanu spolo€nostou N. A. Y., N. v zmysle ktorej je priebeh PK parciel €. XX az XX,
pbvodné katastralne Uzemie K., identifikovany tak, Ze v aktualnom katastralnom operate zodpoveda
parcelam C KN parc. & XXX/X (E KN parc. €. XIXXXX/X) a &asti parcely C KN parc. &. XXX/X v
katastralnom Gzemi J. O.. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom osved&enia Cd XXX/XX, ktoré Y. N.
podpisal diia 28.11.1946, a ktoré X. K. N. podpisal pred verejnym notdrom diia 04.12.1946, boli aj
pozemky zodpovedajuce parcele registra ,E“ KN XXXX/X, druh pozemku orna pdda, vymera 42.891 m2
k.u.J.O..

5. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu uviedla, Ze sud prvej inStancie sa
Ziadnym spésobom neoboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s priloZzenymi
dékazmi. Ak by tomu tak bolo, bol by zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, bol v tom
Case na LV €. XXXX wvyluéne X. K. N.. Ako inak, mala teda navrhovatelka preukazat vlastnicke
pravo svojho otca k pozemkom, ak jej otec bol v tom Case uvedeny ako vylu€ny vlastnik na LV &.
XXXX. Poukazala na to, Ze ten isty sud zacal konanie o dedi¢stve k predmetnym pozemkom po
porucitelovi a ten isty sud uviedol, Ze navrhovatelka vlastnicke pravo neosvedcila, z €oho je zrejmé,
Ze konania sudu  si odporuju. Zdbraznila, Ze nepodala Zalobu o neplatnost osvedéenia o vydrzani
vlastnickeho prava, ale Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom X. K. N..
Navrh na neodkladné opatrenie poukazuje na nedostatky a na zjavnu ucelovost notarskej zapisnice,
aby zd6raznila potrebu vydania neodkladného opatrenia. V ¢ase navrhu navrhovatefky na nariadenie
neodkladného opatrenia, bol na liste vlastnictva &. XXXX, zapisany ako vlastnik X. K. N.. Od momentu
zamietnutia az po sucasnost, dodlo na predmetnych nehnutelnostiach k dalSim
zmenam vlastnictva. Nakolko doslo k viacerym zmenam na liste vlastnictva, je nepochybné, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko dedi¢stvo navrhovatelky je ohrozené. Iba nariadenim
neodkladného opatrenia mozno v su€asnosti upravit pomery u€astnikov konania a zabranit tak dalSiemu
podvodnému konaniu zo strany odporcov. Potreba naliehavej a bezodkladnej Upravy pomerov je dana
tym, Ze aj nadalej hrozi pokra¢ovanie podvodného konania zo strany odporcov a s tym suvisiace prevody
vlastnictva na predmetnych nehnutelnostiach. Zotrvala na uplatnenom odvolacom navrhu, aby odvolaci
sud navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel.

6. Podanim zo dna 14.11.2019, odporca 1/ sudu dorudil preklad mailovej spravy od navrhovatelky
zo dfia 13.11.2019 v zneni:

LVazeni Z.. X. X,, N.N.aZ. N.:

Ked som vadm poslala e-mail, aby ste ma zastupovali (ako navrhla N.), nebola som si vedoma v&etkych
skutoc€nosti. Ak pan Z. N. tvrdi, Ze teta mdjho otca, E., mu darovala dotknuty pozemok, tak nemam voci
tomu Ziadne namietky. Pamatam si, Ze stryko méjho otca, X. N., priSiel do W. pre tento dokument v roku
1976. Potom som ho sama viezla na letisko do J. C., aby nastupil do lietadla spat domov. Budem si ctit
Zelanie tety E., ateda pokial ide o mna, Z. N. je opravnenym vlastnikom dotknutych 10 akrov. Podrobnosti
som nevedela, kym som nedostala spravu od pana N.. Mozno toto vySetrovanie prinutilo pana N., aby
sa teraz prihlasil. Nie je tato parcela vedena na meno pana N.? Zjavne sa vyskytli nejaké nezrovnalosti,
pokial ide o zakonnost' tohto prevodu. Ospravedifiujem sa, Ze som nereagovala skor a za
vSetky neprijemnosti, ktoré sa tym vyskytli.”



7. Navrhovatelka vo vyjadreni zo dna 13.11.2019 k identifik&cii, ktoru predlozil odporca1/ ako dékaz,
poukazala na skuto€nost, Ze aj ked je identifikacia parciel podkladom pravnych tkonov verejnych listin
alebo inych listin, bola vyhotovena az 21.10.2019 aj napriek tomu, Ze predmetna notarska zapisnica
bola spisana uz 28.06.2019. Spochybriuje preto, ako mohol odporca 1/ konStatovat v predmetnej
notarskej zapisnici, Ze pozemky vydrzal dobromyselne, ak nemal k dispozicii identifikaciu parciel. Pokial
si odporca 1/ nechal vypracovat' identifikaciu parciel az Styri mesiace po spisani notarskej zapisnice,
v Case jej spisania nemohol tvrdit, Ze predmetné pozemky dobrovolne vydrzal, kedZe ani nevedel, o
ktoré pozemky konkrétne islo.

8. Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k podaniu navrhovatelky (podanie zo dfa 29.11.2019), zotrval na
svojich doterajSich prednesoch a v suvislosti s identifikaciou parciel, ktoru sudu predlozil uviedol, Ze ust.
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, sa na nim predlozenu identifikaciu parciel
nevztahuju, kedZe uvedené ustanovenia sa vztahuju na identifikaciu parciel vyhotovenu prisluSnym
okresnym uradom katastralnym odborom. Jeho predloZzeny doklad bol vyhotoveny spolo€nostou N. A.
Y., N., ktora je opravnena aj na vykon geodetickych a kartografickych prac. Uviedol, Ze k vecnej stranke
nim predlozenej identifikacie parciel, neboli zo strany navrhovatelky Ziadne vyhrady. V suvislosti s
¢asom vyhotovenia identifikacie parciel uviedol, Ze tato bola vyhotovena az v suvislosti s podaniami
navrhovatelky v fou iniciovanych sudnych konaniach. Za uplne dostato¢né povazoval vyjadrenie X. K.
N. v osved&eni Cd XXX/XX, v zmysle ktorého tento suhlasil s vioZzenim vlastnickeho prava v prospech
Y. N.. Odmietal tvrdenie navrhovatelky, Ze odporcovia sa snazia zneprehfadnit viastnicku
Strukturu k predmetnym pozemkom. Tato je jednoznalne zapisana v prislusnych listoch vlastnictva.
Zotrval na tom, Ze navrhovatelka doposial nepredlozila ziadne dGkazy osvedcujuce vlastnicke pravo
X. K. N.. Napriek jasnosti a jednoznacnosti nim predlozenych dbkazov, ich navrhovatelka s uvedenim
absurdnych dévodov a popieranim faktov, nadalej spochybriuje bez toho, aby predlozZila akykolvek
relevantny dékaz v jej prospech. O vztahu pravneho zastupcu navrhovatelky k faktom a relevantnym
okolnostiam dostato€ne vypoveda skutoénost, Ze doteraz sa nevyjadrili snad len v jedinej
veci, a to k mailovej sprave navrhovatelky zo dria 13.11.2019.

9. V priebehu odvolacieho konania (podanim zo dfia 19.09.2019), navrhovatelka zobrala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo&i odporcovi 2/ spat zdbévodu, ze naLV €. XXXX, na ktorom su
zapisané predmetné pozemky, uz nie je plomba vkladového konania, ktorym sa prevadzali predmetné
pozemky z odporcu 1/ na odporcu 2/. Ziadala, aby sud konanie vogi odporcovi 2/ zastavil. Uviedla, Ze
vzhladom na to, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom nezapri€inila, Ze vkladové konanie na prislusnom
okresnom urade s odporcom 2/ neprebieha, uviedla, Ze odporcovi 2/ nie je mozné priznat nahradu trov
konania voc€i navrhovatelke.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu, odporca 2/ s Ciastoénym spatvzatim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia suhlasil a uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Navrhovatel ma v civilnom sporovom konani dispozi€né opravnenie, ktoré mu umozriuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Spatvzatie navrhu je procesny ukon vogi sudu, ktorym prejavuje vélu,
aby sud vo veci dalej nekonal a o navrhu nerozhodoval. Nakolko navrhovatelka vo vztahu k odporcovi
2/ zobrala navrh v priebehu odvolacieho konania spat, skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
odporca 2/ so spatvzatim navrhu suhlasil, odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 CSP za pouZitia ust. § 234
ods. 2 CSP spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi 2/ pripustil
a v zmysle § 370 ods. 2 CSP su&asne zrusil uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k odporcovi 2/
a konanie zastavil.

12. Spatvzatim navrhu navrhovatelka zavinila zastavenie konania, preto odvolaci sud rozhodol, Ze
odporca 2/ ma proti navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 1 CSP). Na rozhodnutie o nahrade trov konania nema vplyv vyjadrenie navrhovatelky, Ze
navrhovatelka nezapri€inila, Ze vkladové konanie neprebieha.

13. Podanim zo dna 04.11.2019, navrhovatelka sidu oznamila, ze na LV €. XXXX prebehli dalSie
vkladové konania a doslo k zmene vlastnikov na predmetnych nehnutelnostiach, preto navrhla sudu,
aby do konania vstupili tito odporcovia:

1.S. E,, S, bytom Y., [. XXXX/X.,



2.S.. L. E., bytom Y., I. XXXX/X,
3. F.. KL M., bytom Y., K. K. XXX/XX,
4.J.E., N, sosidlom Y., E. X, ICO XX XXX XXX.

14. Podla § 378 ods. 1, 2 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na odvolacie konanie
sa nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov.

15. Nakolko ust. § 378 ods. 2 CSP vylu€uje pouZitie ustanoveni o pristupeni subjektov do konania,
odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovanu zmenu U¢€astnikov na strane odporcov nepripusta.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 379
a § 380 CSP vo vztahu k odporcovi 1/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolatelom, nebola zistena opodstatnenost’ podaného odvolania, v dosledku
ktorej by bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit alebo zmenit.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami a nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

22. Podla nazoru sudu prvej indtancie, navrhovatefka neosvedcila vlastnicke pravo svojho otca X. K.
N. k predmetnym pozemkom, z toho dévodu nebol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny a nebol dévod dalej skimat navrhovatelkou namietané okolnosti nedodrzania
zakonnych nalezitosti notarskej zapisnice o osved€eni vlastnickeho prava odporcu 1/ pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelka tvrdila, Ze jej otec bol pkn. vlastnikom predmetnych
pozemkov, ¢o malo vyplynut z notarskej zapisnice sp. zn. N 367/2019 o osvedceni vlastnickeho prava
odporcu 1/, kde sa jej otec uvadza ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti pocas urcitého obdobia za
ucelom vyhnutia sa arizacii zidovského majetku. Pokial v danom pripade nebola osvedéena zakladna
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je osved&enie naroku, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu, nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

23. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatela neodkladného
opatrenia bez toho, aby boli osved&ené aspon také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré umozniuju zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut sidna ochrana. Z hladiska skutkového, je preto
nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky stupen
spolahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno
doévodne nadobudnut’ presved&enie o ich pravdivosti.

24. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, sud primarne vyhodnocuje
na zaklade navrhu navrhovatela, a to z rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, alebo obavu, Zze exeklcia bude ohrozena. Pokial navrhovatefka neodkladného
opatrenia v danom pripade nepreukazala existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, v
dosledku €oho nevyvstala potreba neodkladnej upravy pomerov, neboli dané zakonné podmienky
na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.



25. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut
az v buducnosti, ale sa nim upravuju, a to bezodkladne, pomery medzi stranami sporu. Civilny sporovy
poriadok ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné pravidlo, podla ktorého
je pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Pri preskimani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je
relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie aj pre odvolaci sud. Znamena to, Ze
je vylugené, aby svoje rozhodnutie zalozil na skutonostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého
uznesenia. Na tieto skutoCnosti odvolaci sud neprihliada. Z tohto dévodu sa preto odvolaci sud
nezaoberal tvrdenim procesnych stran ohladne identifikacie parciel vypracovanej spolo¢nostou N. A.
Y., N., ani mailovou komunikaciou medzi navrhovatelkou a odporcom 1/, podla ktorej navrhovatelka
uviedla, Ze bude ,ctit’ Zelanie tety E., a teda pokial ide o fiu, Z.X. je opravnenym vlastnikom dotknutych
desiatich akrov®. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pochybnost’ o
vlastnickom prave X. K. N. a navrhovatelky, ako jeho dedi€ky, napriek tomu, Ze na LV €. XXXX bol X. K. N.
vedeny ako vylu€ny vlastnik zapisanych nehnutelnosti, vyplynula z osvedCenia o vydrzani vlastnickeho
prava notarskou zapisnicou N 367/2019 zo dra 28.06.2019, podla ktorej povodny vlastnik predmetnych
nehnutefnosti Y. N., ktory zomrel dfia 22.12.1941, predal tieto nehnutelnosti svojmu maloletému
synovcovi X. K. N., nar. XX.XX.XXXX. Kupna zmluva bola uzatvorena v snahe vyhnut sa rasovym a
politickym perzekuciam, nakolko arizacia zidovského majetku sa nevztahovala na majetok maloletych,
pricom X. K. N. (pravny predchodca navrhovatelky) v osved&eni zo dia 28.11.1946 Cd XXX/XX osvedéil,
Ze kupna zmluva bola €isto formalna, kiipna cena nebola nikdy vyplatena a suhlasi, aby vlastnictvo na
nehnutelnosti uvedené v kupnej zmluve, ako aj v pripade inych protokoloch prislusnych katastralnych
uzemi, bolo vlozené spat na predavajuceho Y. N., statkara z |. H.. KedZe v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
uréenie, & navrhovatelka je, resp. jej pravny predchodca bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie, a tak méze byt predmetom sidneho prieskumu v konani vo veci,
ak navrhovatelka poda/podala uréovaciu zalobu.

26. Z uvedenych dovodov, nakolko navrhovatefka neosvedCila dovodnost neodkladného opatrenia,
najma neosvedCila narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh zamietnuty, potvrdil.

27. Nakolko odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vztahu k odporcovi 1/ potvrdil, mal odporca 1/
v odvolacom konani plny Uspech, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% proti neuspesnej navrhovatelke (§ 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP).

28. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



