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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného F.. M. G., stihaného pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 19. decembra 2019
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T1/68/2018
zo dia 31.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/68/2018 zo dnia 31.05.2019 bol
obzalovany F.. M. G. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora
Banska Bystrica sp. zn. 2Pv 266/17/6601-53 zo dfia 22.11.2018 pre skutok podla obZaloby pravne
kvalifikovany ako precin sprenevery podlfa  § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sudom prekvalifikovany
na precin porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
Obzalovany sa protipravneho konania mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 25.06.2016 do 07.11.2016 v G. G. v postaveni Statutarneho organu - jedného z konatelov
spol. LERA IMPEX, s.r.0., Klary Jarunkovej 4, Banska Bystrica, ICO: 48 273 023 zneuZil svoju pracovnu
poziciu a neopravnene realizoval dispozi€né opravnenie vyberom hotovosti celkom 23.289,36 € z
bezného podnikatelského uctu spoloénosti €. N. vedeného v Y. G., a.s. G., ku ktorému mal vydanu aj
debetnu platobnd kartu, pri€¢om podla znaleckého posudku €. 29/2017 z odboru ekondémia -
uctovnictvo sa suma vyberov finanénej hotovosti nezhoduje so zdokladovanym pouzitim tejto hotovosti,
teda neopravnenym pouzitim finanénych prostriedkov bez vedomia a suhlasu spoloénikov a dalSich
konatelov tejto spolo€nosti pre vlastnu potrebu spésobil Skodu 23.289,36 € pre poSkodenu spol. VELAX,
s.r.o. Pribinova 4, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 09, ICO: 48 273 023 (pred 10.07.2018
LERA IMPEX s.r.0., Banska Bystrica).

Okresny sud v podstate svoje rozhodnutie zaloZil na tom zisteni, Ze po vy€erpani sudu dostupnych
dékaznych prostriedkov, zostali pochybnosti, i konanie obZalovaného je trestnym inom, ktory bol
obZalobou kladeny F.. G. za vinu, bolo potrebné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach
v prospech) rozhodnut' v prospech obzalovaného a spod obzaloby ho v celom rozsahu oslobodit’ podla
§ 285 pism. b) Tr. por.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré dodato€ne aj pisomne
odbévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prvostuprfiovy sud nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy. Vina obZalovaného podfa prokuratora bola jednoznacne preukazana
vykonanim dokazovania. Z vypracovaného znaleckého posudku &. 29/2017 jednoznacne vyplynulo,
Ze suma vyberov finan€nej hotovosti sa nezhodovala s dokladovanym pouzitim tejto hotovosti a
schodok finan&nych prostriedkov predstavuje sumu 23.239,36 Eur, resp. 23.521,31 Eur. Skuto€nost,



Ze obZzalovany nevydokladoval zverené finanéné prostriedky, ktoré zo spolo€nosti vybral, preukazal
svojou vypovedou aj konatel spolo¢nosti svedok |. H.. ObZalovany nevedel vydokladovat pouzitie
vybranych finan&nych prostriedkov a az po vykonani vietkého dokazovania na hlavhom pojednavani
dodato¢ne predlozZil niektoré listinné ddkazy, ktoré podla jeho tvrdeni mali preukézat, Ze financné
prostriedky, ktoré vybral zo spolo&nosti, nespreneveril na vlastnu spotrebu. Uvedené doklady su neurcité,
nedaju sa vyhodnotit, bez celkového posudenia vo vztahu k vietkym uctovnym dokladom spoloénosti
VELAX, s.r.0. za predmetné obdobie a bez doplnenia znaleckého posudku preto nemaju Ziadnu dékaznu
hodnotu. Rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne, nemajuce oporu po vykonanom dokazovani. Z
uvedeného dbévodu navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora dorucil sudu pisomné vyjadrenie obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu.
Obhajoba v tomto smere poukazala na to, Ze prokuratura za hlavny dokaz obZaloby povazuje znalecky
posudok €. 29/2017, ktory dokladuje vybery hotovosti z u¢tu spolo¢nosti konatefom - obZalovanym.
Obzalovany tuto skutonost’ v8ak nikdy nepopieral, ba naopak sam sa tak vyjadril eSte pri vysluchu
pred vypracovanim posudku. Prokurator dalej tvrdil, Ze obzalovany nevydokladoval zverené financné
prostriedky, ¢o ale podla zakona ani nemusel, kedZe neSlo o vydaje spojené s podnikanim - boli
vydokladované v uétovnych zavierkach rokov 2016 a 2017, podpisané spolo¢nikmi, iniciatormi podnetu
na stihanie a dostupnych verejne, na uc¢te ako vratenie p6ziCky spolo¢nika. Vydaje na osobnu spotrebu
spoloénikov sa neuctuju do majetku firmy. PredloZené listinné dékazy na pojednavani boli len dodatoéné,
utvrdzujuce dokazy v tom, na €o konkrétne sa toto zuc¢tovanie pouzilo, teda vratenie pdzicky.

Dalej prokuratira sama nepriamo popierala svoj hlavny dokaz - znalecky posudok, tvrdenim, Ze
.uvedené doklady su neurcité, nedaju sa vyhodnotit bez celkového vztahu ku vSetkym uctovnym
dokladom spol. VELAX, s.r.o. za predmetné obdobie“. Formulacia, ktora skoro presne odpoveda
namietke obhajoby proti predmetnému posudku, kedZe skumal len predmetné obdobie v ramci roku,
bez koncorognej zavierky, z ktorej by bolo zrejmé vydokladovanie vyberov, teda vratenie pozicky. Dalej
prokurator tvrdil, Ze ,bez doplnenia znaleckého posudku preto nemaju horeuvedené listinné dékazy
Ziadnu dbékaznu hodnotu®, ¢o v8ak nie je celkom pravda, kedZe obhajoba sudu predlozila vlastny
posudok vyjadrujuci sa k posudku obzaloby a k u¢tovnym zavierkam spolo€nosti komplexne, za celé
obdobie, nielen vytrhnuté obdobie predmetnych vyberov, ktoré ako vSak treba dodat, sami o sebe aj
tak nepredstavuju ziadny precin. Konatel podfa spologenskej zmluvy totiz mohol konat samostatne.
PredloZené listinné dOkazy - uctenky, faktury, prevody - navysSe neboli predmetom podnikania, kedZe
vydaje $li na osobnu spotrebu spolo&nikov, skrz zaucétovania vratenia p6ziCky. Obhajoba v zavere
vyjadrenia dodala, Ze spolo¢nost LERA IMPEX, s.r.0. ani jej nastupnicka spolo¢nost s.r.o. VELAX,
neeviduju vo svojom uctovnictve Ziadnu pohlfadavku. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zamietnut
odvolanie prokuratora ako neddévodné.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj poSkodeny - firma VELAX, s.r.0. Z pisomného vyjadrenia
poskodeného vyplynulo, Ze tento s obsahom odévodnenia odvolania prokuratora suhlasi, Zze zo
strany obZalovaného nebol produkovany Ziadny d6kaz, ktory by na racionalnom zaklade bol spbsobily
dokazat’ jeho nevinu a zéaroven, Ze rozhodnutie prvostupriového sidu nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Obzalovany poc¢as hlavného pojednavania predlozil listiny, ktoré v8ak ani sam nevedel
priradit, konkretizovat' k jednotlivym vyberom hotovosti z firemného uctu poSkodeného. Listiny, ktoré
predloZil obZalovany nemaju suvislost s prejednavanou vecou a preukazuju, Zze penazné prostriedky
boli skutocne pouzité na zabezpelenie chodu spolo¢nosti a nie na vlastni spotrebu obzalovaného.
Pokial obzalovany na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze na pokyn spolo&nika poskodeného p. I. H. vykonal
dve uhrady z firemného uctu poskodeného 17.08.2016 vo vySke 50.000,- Eur a vo vySke 10.500,- Eur.
Obe platby nesuvisia s prejednavanou trestnou vecou, tieto boli vykonané bezhotovostnymi prevodmi
so suhlasom spolo¢nika, priCom z popisov platieb je zrejmy ich ucel a neskor tieto mali byt zo strany
spoloénika vratené spat do spolo¢nosti (p6zi€ky). Zo strany obZalovaného nebolo nijakym spdsobom
preukdzané, Ze nim realizované hotovostné vybery z bankového u&tu posSkodeného nepouzil na svoju
osobnu spotrebu. ObZalovany potvrdil, Ze nevloZil hotovost do pokladne poskodeného a schodok v
pokladninej hotovosti vyplynul zo znaleckého posudku - F.. M. N., €. 29/2017 a zarovenh realny prijem
hotovosti do pokladne nepotvrdila ani uctovnicka p. X. A.. Svedkovia obhajoby neboli v Ziadnom vztahu
s poskodenou spolo¢nostou, skuto€nosti, o ktorych vypovedali vnimali sprostredkovane. Neboli priamo
ani u€astnikmi dohody, podfa ktorej mal spoloénik poSkodeného I. H. poverit obZalovaného v obdobi od



25.06.2016 do 07.11.2016 vyberom hotovosti z bankového uc¢tu poSkodeného a tieto prostriedky pouzit
pre vlastnu potrebu spolo¢nikov, manzelov H..

Do 23.02.2017 bol konatelom spolo&nosti obZalovany a bol zodpovedny za riadne vedenie uc¢tovnictva,
pricom mozné mylné zapisy v uctovnictve poskodenej spolo¢nosti, teda Ze neboli vedené pohladavky
vocCi konatefom, mohli byt vykonané aj u€elovo, s cielom zakryt alebo znemozZnit odhalenie pouZitia
hotovosti na osobnu spotrebu obZalovaného. Ugtovna zavierka za rok 2016 bola schvélena a podana
dria 03.02.2017, t,j. v Case, ked obzZalovany bol konatefom spolo€nosti poSkodeného. Tento v zavere
svojho vyjadrenia konStatoval, Ze evidencia pohladavky spolo€nosti vo&i svojim konatelom v u&tovnictve,
resp. jej absencia nema Ziadny vplyv na to, &i skutoCne doSlo k 8kode na majetku poSkodeného.
Skoda na majetku, ktoru predstavuje reaine preukazany schodok na hotovosti v pokladni poskodene;
spolognosti, bola v konani jednoznacne preukazana znaleckymi posudkami, ktorych spravnost a
vierohodnost nebola vyvratena.

Krajska prokuratorka sa na verejnom zasadnuti pridrZiavala pisomného odvolania okresného
prokuratora. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze okresny sud jednostranne vyhodnotil vykonané dokazy
v prospech obZalovaného a z toho dévodu navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec poskodeného sa na verejnom zasadnuti stotoZnil so zavermi krajskej prokuratorky.
Poukazal na to, Ze poSkodeny s obZalovanym neuzatvoril Ziadnu dohodu a ani obzalovany neuhradil
ziadnu finanénu Ciastku poSkodenému.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v odvolani okresného prokuratora nebola
uvedena Ziadna nova skutoCnost, s ktorou by sa prvostupfiovy sud riadne nevysporiadal. V tejto
suvislosti dodal, Ze udajne poSkodena spolo€nost na Uzemi Slovenskej republiky nikdy nevykonavala
podnikatel'sku €innost, vzdy ilo o prekrytie pobytu iného Statneho obana na uzemi Eurdpskej unie. Z
toho dévodu navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré su vo vzajomnom rozpore.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi obZalovaného,
svedkov |. H., F.. Z. G, O. O., svedkyne X. A, |. Y., ako aj zaverov znaleckého posudku &. 29/2017
znalkyne F.. M. N. a stanoviskom k tomuto znaleckému posudku od F.. L. H., K.. V kone€nom dosledku
tiez s obsahom listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a uvedenych v oddévodneni
napadnutého rozsudku na strane 7 prvy odsek.

VyS3Sie uvedené dbkazy, ktoré sud vyhodnotil v sulade so zasadami hodnotenia dékazov, viedli sud k
pravnej Uvahe, Ze obZalovaného F.. M. G. spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil. V
tomto smere sa odvolaci sud nemohol stotoznit s namietkou prokuratora, ze okresny sud nespravne
vyhodnotil dékazy, Ze vina obZalovaného bola jednoznacne preukazand vykonanym dokazovanim,
pricom prokurator poukazal aj na zavery znaleckého posudku &. 29/2017.

V tomto smere mal prvostupfiovy sud preukazané, Ze v Case udajného spachania skutku mala
spolo¢nost LERA IMPEX, s.r.0., ktora vznikla 11.08.2015, pricom skutkovy dej sa mal stat' v obdobi od
25.06.2016 do 07.11.2016, troch Statutarnych zastupcov - konatelov, a to: obZalovaného F.. M. G., |. H.
a jeho manzelku I. H.. Kazdy z nich bol opravneny konat’ ako konatel samostatne.

Dalej sud mal preukazané, Ze spoloénost LERA IMPEX, s.r.o. nemala s priamym podnikanim od jej
vzniku skoro Ziadne vydavky, €o vyplynulo z uctovnictva tejto spolo€nosti. Su€asne z vykonanych



dbkazov, najma vypovedi obZalovaného F.. M. G. a svedka |. H. vyplynulo, Ze medzi oboma bola Ustna
dohoda, Ze vybery finanénych prostriedkov z U¢tu spolo€nosti bude vykonavat obzZalovany na pokyn
svedka I. H.. Pouzivanie finanCnych prostriedkov na sukromné ucely (sukromny byt H.) a ustnu dohodu
medzi oboma potvrdil aj svedok O. O..

Preto okresny sud spravne neuveril tvrdeniu svedka H., Ze nedaval Ziadne pokyny a usmernenia
ohladom nakladania s finanénymi prostriedkami na uéte spolo¢nosti obZalovanému F.. M. G..

Pokial ide o znalecky posudok €. 29/2017 F.. M. N., s ktorymi zdvermi obZalovany F.. M. G. nesuhlasil a
v tejto suvislosti predlozil stanovisko k tomuto znaleckému posudku od F.. L. H., K., ¢lenky Slovenskej
komory dahovych poradcov, z ktorého vyplynulo, Ze pri vypracovani znaleckého posudku neboli
znalkyhou zohfadnené vSetky skutoCnosti, ktoré s vecou suvisia a mali podstatny vplyv pre dalSie
objektivne rozhodnutie.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud
vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo i v ich vzjomnej suvislosti, pri€om sa venoval najma rozboru
skutkovej podstaty trestného &inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
Tr. z&k., Skode podla § 124 ods. 1 Tr. z&k., dalej vyhodnotil aké povinnosti mal obZalovany porusit
a samotnej povinnosti konatela, ako aj skutkovymi okolnostami. V tomto smere sa odvolaci sud so
zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom stotoznil v celom
rozsahu a aby sa neopakoval, v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (str.
2-10).

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze aj odvolaci sud po prestudovani spisového materialu a napadnutého
rozsudku mal pochybnosti, & konanie obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné
vyhodnotit ako trestny &in. Za takéhoto stavu veci okresny sud potom spravne aplikoval zasadu ,.in dubio
pro reo” (v pochybnostiach v prospech) a obZalovaného v sulade s ustanovenim § 285 pism. b) Tr. por.
spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

NavyS$e uvahy prvostupfiového sudu o tom, Ze trestné pravo sluzi ako prostriedok ultima ratio, su v tomto
pripade opodstatnené tak, ako ich uviedol na str. 10 napadnutého rozsudku.

V koneé&nom désledku, kedZe prvostupriovy sud obZalovaného F.. G. oslobodil spod obZaloby v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por., obligatérne musel rozhodnut o odkazani poSkodenej spoloénosti
VELAX, s.r.0., Pribinova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 48 273 023 (pred dfiom
10.07.2018 ako spol. LERA IMPEX s.r.0., Banska Bystrica) so svojim narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti aj krajsky sud konstatuje, Ze nebolo preukazané konanie
obZalovaného, ktoré by naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. V danej
veci existuju dévodné pochybnosti, &i obzalovany naplnil skutkovd podstatu predmetného trestného
¢inu, ktoré su takého charakteru, Ze bolo opodstatnené aplikovat procesnu zasadu ,in dubio pro reo®
a obzalovaného spod obZaloby oslobodit. KedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



