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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky na hlavnhom pojednavani konanom
dna 19.12.2019 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovana
O. M., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom K. T., kpt. L. & XXX/XX
jevinna, ze

v Dolnom Kubine a v8ade tam, kde sa zdrziavala, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora
jej ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine, pri¢om jej rozsah bol uréeny uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/45/2014 z 02.10.2014 na dcéru K., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci po¢nuc od 16.07.2014 vopred k rukam dceéry, a rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/84/2014 z 09.10. 2014 na synov K., nar. XX.XX.XXXX a B.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, a to na
kazdého z nich, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca deti K. M., nar. XX.XX.XXXX, €o
predstavuje od 01.07.2014 sumu 27,13 eur a od 01.07.2017 sumu 27,32 eur, vyzivovaciu povinnost
si neplnila pravidelne a v sidom stanovenej vyske, s vynimkou sumy 150,- eur, ktoru
postupne uhradila dcére K. a po podani obzaloby sumy 140,- eur, ktoré uhradila synovi K. a takto
konala napriek tomu, Zze v rozhodnom obdobi poberala Ciasto¢ny invalidny déchodok, od 14.03.2017 do
24.03.2017 bola zamestnana v spol. SEZ DK a. s., Dolny Kubin, dévodom prepustenia bolo neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, int pracu si nehladala napriek tomu, ze netrpi Ziadnymi vaznymi zdravotnymi
problémami, ktoré by ju obmedzovali a branili vykonavat uréity druh prace, teda vlastnou vinou si
nezabezpedila iny prijem, z ktorého by uhradzala aspofi minimalne vyzivné, ¢im jej takto vznikol na
vyzivnom dlh voci dcére K. za obdobie od 01.10.2014 do sucasnej doby vo vyske 2.178,09 eur, vo i
synovi K. za obdobie od 01.10.2014 do suc¢asnej doby vo vySke 1.547,- eur a voci synovi B. za obdobie
od 01.10.2014 do 30.06.2016 vo vyske 569,73 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného,
takto konala zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach,

¢im spachala

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zak.

a zato jej sud

uklada

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 54 Tr. zak., trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonat najneskdr do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Sud podfla § 55 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak., prikazuje obZalovanej, aby v
skusobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatila zameskané vyzivné voci dcére K. vo vySke 2.178,09
eur a synom K. vo vySke 1.547,- eur a B. vo vySke 569,73 eur.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovana aj prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania voci nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného,
takto konala zavaZnejSim sposobom konania - po dlhSi ¢as a na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



