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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobkyne: D. F., nar.
XXXXXXXX, Z. XXIXXX, XXX XX J. Q., pravne zastupena: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, AK so sidlom
Garbiarska 20, XXX XX J. Q., proti zalovanym: X.U. M., nar. XX.XX.XXXX, C. hrdinov XX/XXX, XXX XX
J. Q., X.Ernest J., nar. XX. XX XXXX, Q. XX/XXXX, XXX XX J. Q., 3. E.. P. J., nar. XX. X XXXX, P. XXX,
XXX XX P, 4. B. J., nar. X XX.XXXX, P. XIXXXX, N. XX J. Q., 5. I. Z., nar. XX.XX.XXXX, C. hrdinov XX/
N., N. XX J. Q., pravne zastupena: D.. E. C., advokat, AK so sidlom 17. novembra 20, N. XX J. Q., 6.
Q. P, nar. X.X.XXXX, F. kozmonautov X/XXXX, XXX XX P.- F. jazerom, 7. O. R., nar. XX.XX.XXXX, E.
92/647, N. XX J. Q., v konani o urCenie, Ze vec patri do dediCstva,

rozhodol:

l. Sid urcuje, ze do dediCstva po neb. O. R,, rod. R., nar. XX.X.XXXX, zomrelému
dnia XX.XX.XXXX a po neb. I. R., rod. J., nar. X.XX.XXXX, zomrelej difa XX.X.XXXX patri parcela KN-
C €. 669/4 orna pbdda o vymere 158 m2, ktora bola od¢lenena z parcely vedenej na Okresnom Urade
Stara L'ubovnia, katastralny odbor, vedeny na LV &. XXX Z. J. Q., KU J. Q., parcely KN-C ¢&. 669/1 orna
pdda o vymere 599 m2 tak, ako je to zakreslené v geometrickom plane GEODEZIA - GEOTA s.r.o.,
Nam. gen. Stefanika 531/6 , 064 01 J. Q., ICO: 45 310 084 &islo planu 86/2013, vyhotoveného diia
20.12.2013, autorizatne overeného dna 20.12.2013, uradne overeného 14.1.2014 pod ¢&islom 6/2014,
ktory je sucastou tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1., 2., 4., 5. a 7. rade v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou a jej spresnenim domahala uréenia, Ze do dediéstva po neb. O. R.,
rod. R., nar. XX.X.XXXX, zomrelému dfia XX.XX.XXXX a po neb. I. R., rod. J., nar. X.XX.XXXX, zomrele;j
dria XX.X.XXXX patri parcela CKN &. 669/4 orna pdda o vymere 158 m2, ktora bola od&lenena z parcely
vedenej na Okresnom Urade Stara Lubovnia, katastralny odbor, vedeny na LV & XXX Obec J. Q., KU J.
Q., parcely CKN &. 669/1 orna p6da o vymere 599 m2 tak, ako je to zakreslené v geometrickom plane
GEODEZIA - GEOTA s.r.o., Nam. gen. Stefanika 531/6, 064 01 J. Q., ICO: 45 310 084 gislo planu
86/2013, vyhotoveného dria 20.12.2013, autorizaéne overeného dna 20.12.2013, uradne overeného
14.1.2014 pod c&islom 6/2014.

2. Zalobu odévodnila tym Ze v dediéskom konani vedenom pred Okresnym sudom J. Q. pod sp. zn.
1D/292/2004 Dnot 180/04 sa prejednalo dedi€stvo po neboh. I. R., rod. J., nar. X XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX. Do dedi¢stva bola pojata nehnutelnost’ zapisana v evidencii Okresného uradu J. Q., kat.
odbor, na LV €. XXXX ako parcela KN-C €. 669/2 orna pdda o vymere 303 m2. V tomto konani dedila ako
dedicka v 3 rade. Tuto nehnutelnost kipnou zmluvou previedli na E. H., ktord ju nadobudla od 1. E. J.,
2.1.Z2.,3.D.F.,4.Q.P,5.0..0.R. . Dedi¢ka uvedena pod bodom previedla ¢ast spornej nehnutelnosti



na zalovanu v 1. rade. Spornu nehnutelnost uzivali v rozsahu, ako to uzivala este neb. I. R.. V tomto
rozsahu vSetci dedi€ia odpredali nehnutefnost’ E. H. a pri kiipe ju vSetci ubezpecovali, Ze jej predavaju
nehnutefnost v takom rozsahu, ako to uzivala ich matka a nebolo pochybnosti ani o rozsahu uzivania
ani o vlastnikovi pozemku. Az v roku 2013 bola E. H. napadnuta pravnou predchodkyfou Zalovanej v
1. rade s tym, Ze Cast nehnutelnosti jej nepatri, a Ze je to nehnutelnost, ktora vlastnicky patri jej. Na
hranici nehnutefnosti patriacej neb. I. R. a pravnej predchodkyne Zalovanej v 1. rade bol postaveny plot,
ktory bol sice obnovovany, ale stale ur€oval hranice pozemku. Pravna predchodkyria Zalovanej v 1.
Rade nehnutelnost previedla na Zalovanu v 1. rade aj so spornou ¢astou parcely. Na Okresnom sude
v Starej Lubovni pod sp. zn. 5C/86/2006 sa prejednaval rozsah majetku medzi RSDr. H. R. a E.. Z. R.
na strane Zalobcov a I. I. a R. I. na strane Zalovanych a pod sp. zn. 2C/99/2013 sa viedlo konanie o
uréenie vlastnickeho prava medzi mojou dcérou a E. H. a jej sesternicou U. M.. V oboch konaniach bolo
zistené, Ze rozsah majetku po neb. |. R. nebol spravne zakresleny uz pri rozdelovani v geometrickom
plane €. 761-0039-70 zo dfia 14.12.1970. V konani pred Okresnym sudom J. Q. pod sp. zn. 5C/86/2006
vystupili znalci O.. D. T. a O.. |. Q., ktori jednoznac&ne potvrdili, Ze nehnutelnost’ vytvorena geometrickym
planom je nespravne zakreslena. Cast, ktora mala ist na cestu, nebola zakreslena do majetku . Z., ale
hranica bola bezddvodne posunuta do majetku patriaceho a uzivaného neb. I. R.. Nespravne zakreslenie
a nespravny zapis do listu vlastnictva nedavaju poklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle
stanoviska Okresného sudu v Starej Lubovni vysloveného v konani vedenom pod sp. zn. 2C/99/2013,
tato Cast majetku doposial nebola prejednana v dedi¢skom konani po neb. I. R..

3. Sud dorudil zalobu na vyjadrenie Zalovanym v 1. - 7. rade a nasledne postupoval v zmysle § 167
ods. 3 a 4 a vyjadrenia jednotlivych stran zaslal protistranam na vyjadrenie resp. na vedomie. Nasledne
vytyc€il termin pojednavania a vec prejednal na pojednavani dfia 19.12.2019.

4. Zalovana v 1. rade s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ona zdedila ast
nehnutelnosti po otcovi. Dedi¢ské konanie prebehlo v roku 1992, v ktorom zdedila vlastne 1. V roku
2009 notarskou zapisnicou v ramci darovacej zmluvy ziskala pozemok vedeny na LV €. XXX, parcely €.
669/1 a €. 669/3. Z parcely, ktora jej vlastnicky patri, t.j. z parcely €. 669/1 bola od&lenena ¢ast pozemku
- parcela €. 669/4, ktoru si vlastne vytvorila Zalobkyha od¢lenenim z parcely &. 669/1. Kvéli tejto parcele
&. 669/4 bolo vedené sudne konanie pod spisovou znagkou 2C/99/2013. Tahalo sa to 5 rokov a kedze
Zalobkyha nebola Uspesna, teraz o tu istu parcelu podala dalSiu Zalobu a Ziada, aby sud rozhodol, Ze tato
parcela patri do dedi¢stva po starych rodioch. Na tomto tvrdeni zotrvala aj na pojednavani a Ziadala,
aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe, a tieZ aj na pojednavani, uviedol, Ze podla jeho nézoru Zaloba
nie je opodstatnena, pretoZe parcela &. 669/4, ktoru si dala vyhotovit' Zalobkyria, nikdy neexistovala, je
vytvorena na parcele €. 669/1, ktord ma svojho vlastnika.

6. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe a tieZ aj na pojednavani vyslovil sihlas s podanou Zalobou
a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby.

7. Zalovany vo 4. rade vo vyjadreni k Zalobe, a tieZ aj na pojednavani, vyslovil nazor, ze Zaloba nie je
opodstatnena. Mal za to, Ze parcela €. 669/4, ktoru si dala vyhotovit' Zalobkyfa, nikdy neexistovala, je
vytvorena na parcele €. 669/1, ktord ma svojho vlastnika.

8. Zalovana v 5. rade vo vyjadreni k Zalobe poukazala na to, Ze spornu parcelu nadobudla spolu s
manzelom v roku 1971 a az do smrti manzela ju spolo&ne uZivali. Neskér v dedi¢skom konani Cast
tejto parcely nadobudla dcéra - Zalovana v 1. rade. Nasledne Zalovana v 5. rade a dalSia jej dcéra tuto
parcelu previedli na zalovanu v 1. rade, takze Zalovana v 1. rade je vylu€nou vlastni¢kou tejto parcely.
Ziaden problém v uzivani nebol. Aj ked sa postavil dom, ktorého vlastni¢kou je dcéra zalobkyne, nikto
nemal namietky. AZ nasledne, z neznamych pricin, sa Zalobkyna a jej dcéra domahaju spornej parcely.
Podanu Zalobu povaZuje za nedévodnu a navrhla ju zamietnut.

9. Zalovana v 6. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou suhlasi v plnom rozsahu a navrhla,
aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Na pojednavani uviedla, Ze ich rodicia si kupili pozemok, nebola
tam Ziadna cesta, avSak nedali sito zapisat do katastra. Ked sa zistilo, Ze sa tam ide realizovat vystavba
rodinnych domov, vtedy sa zistilo, Ze to nie je zapisané, tak si to nechali overit, zapisat a presne tato
parcelu darovali Zalovanej v 5. rade - sestre |. Z. a to aj s cestou. Zdéraznila, Ze Zalovana v 5. rade



dostala pozemok aj s cestou, lenZe ona si tu cestu neodratala, ale zaratala sa dalej do rodi¢ovského
pozemku, to je tych 159, &i 158 metrov Stvorcovych. Takze teraz to patri vSetkym. Dalej uviedla, Zze
medzi pozemkom Zalovanej v 5. rade a pozemkom rodi¢ov bol postaveny plot, uz v auguste 1973. Viem
to povedat s istotou preto, Ze v tom roku mala zasnuby a v dalSom roku sa vydavala. Na zasnuby prisli
jej svokrovci z P. a sestra im iSla ukazat dom. Uz vtedy iSli cez rodi€ovsku zahradu, bol tam plot a mala
brani¢ka, cez tu branic¢ku prechadzali do jej domu. TakZe v auguste 1973 uz bol plot medzi pozemkami,
ale teraz sa sestra |. Z. presne o ten sporny pozemok posunula dalej, avdak nepatri jej to. To patri
vietkym dediCom, lebo je to este stale rodiCovské. Taktiez poukazala na to, Ze ked predali pozemok po
rodi€och dcére Zalobkyne - E. H., Zalovana v 5. rade, sestra |. Z., povedala, Ze si uz len zoberie Grodu a
uz to necha E. H.. Ni€ viac si nendrokovala, nenamietala, ked E. H. vyrubavali stromy, vini¢ky, nechala
ju navozit zeminu a obrabat tento pozemok. Zalovana v 6. rade je presved&ena, Ze to bolo z dévodu,
Ze zalovana v 5. rade si vedoma, Ze jej to nepatri, ani nikdy nepatrilo, Ze to patrilo rodi€om, inak by si
to bola urcite narokovala.

10. Zalovany v 7. rade vo vyjadreni k Zalobe a aj pred sudom uviedol, Ze so Zalobou absolttne nesuhlasi,
cesta tam sice bola, ale bola zobrata a bola vyplatena majitelom, preto ta cesta nemdze spadat do
dediCstva po rodi€och. Podla jeho nazoru spornu nehnutefnost darovali rodi€ia Zalovanej v 5. rade a
ak by jej to darovali aj celé, museli by s tym vSetci suhlasit.

11. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej re€i poukazal najma na skutoénosti vyplyvajuce zo spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 a 5C/86/2006, ktoré boli na pojednavani podrobne oboznamené.
Zdbraznil, Ze vo veci sp. zn. 5C/86/2006 bola rieSena otazka problému spravnosti alebo nespravnosti
GP ¢&. 761/0039-70 zo dna 14.12.1970, v ramci ¢oho boli vypracované dva znalecké posudky. Tieto v
podstate jednoznacne potvrdili, Ze tento geometricky plan, ktory bol pdvodne vytvoreny v roku 1970,
bol chybny a do8lo nesprdvnemu zameraniu pozemkov. Uvedena skutoénost’ vyplyva aj z rozsudku
vydaného v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/99/2013, ktory bol taktiez oboznameny, z ktorého
je zrejmé, rozsudkom v uvedenej veci, sice doSlo k zamietnutiu Zaloby, ale z iného titulu, z dévodu
nedostatku vydrZzania. AvSak bolo v iom jednoznacne konStatované, Ze tento geometricky plan z roku
1970 bol chybny, sud si osvojil tuto skutoénost, ked taktiezZ sa oboznameni sa so spisom Okresného
sudu J. Q. sp. zn. 5C/86/2006 jednoznacne konstatoval, Ze sporna parcela 669/4 nebola vytvorena z
parcely 669/1. Cize tu do$lo k pochybeniu pri vyhotoveni tychto geometrického planu a v skuto&nosti
tato parcela KNC 669/4 zostala vo vlastnictve vlastnikov, ktory ju vlastnili do roku 1971, teda zostali
vo vlastnictve vlastnikov parcela mp&. 2052, 2051/1 a 2051/2. Tieto nehnutelnosti nadobudli v roku
1947 pravni predchodcovia Zalobkyne a sud taktieZ jednoznaéne konstatoval, Ze vydrzanim od kupy
od roku 1947 do roku 1961, doslo k vydrZaniu vlastnickeho prava tychto spornych nehnutelnosti v
zmysle Stredného obcianskeho zakonnika. Teda, predmetna parcela nie je su€astou parcely €. 669/1.
Sporna nehnutelnost - parcela €. 669/4 je vytvorena z inych mp¢€., ktoré si majetkopravne odkupili pravni
predchodcovia Zalobkyne a teda patri do dedi¢stva po O. R. a |. R.. Pokial bol urobeny prednes zo
strany pravneho zastupcu Zalobkyne v 5. rade, ktorym snad spochybnuje tieto znalecké posudky, ktoré
boli vypracované ku konaniu 5C/86/2006, mysli si, Ze by bolo nehospodarne davat vyhotovovat nové
znalecké posudky. Teda za danej situacie, za daného pravneho stavu a za daného skutkového stavu
tuto skuto€nost nepovazuje za potrebné opatovne preukazovat’ znaleckymi posudkami. Ma za to, Ze
jednoznacne bolo preukazané, z ktorych mp¢&. bola vytvorena sporna nehnutelnost a Ze tato sporna
nehnutefnost nebola predmetom dedi€ského konania, teda nemohla byt predmetom prevodu a z tohto
titulu patri do dedi¢stva po neb. O. R. a jeho manzelke I. R., ktory zomreli, teda tak, ako je to uvedené
v petite Zaloby. Preto trva na podanej Zalobe.

12. Pravny zastupca Zalovanej v 5. rade v zaverec¢nej reci na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s
doévodmi uvedenymi v Zalobe. Ma za to, Zze aj ked by doslo k chybnému zameraniu, tieto susedné parcely
su uz vydrzané. Geometricky plan pani Zalovanej v 5. rade bol robeny v roku 70-tom, uz bol robeny
podfa nového stavu, ich vlastnictvo v podstate trva stale tak, ako je to zakreslené v tomto geometrickom
plane. Zalovana v 5. rade a teraz zalovana v 1. rade uzivaju tento pozemok uz 40 rokov. Cize aj keby
teoreticky doSlo niekedy k posunu pri zamerani, uz je to bezvyznamné, pretoze uz doslo k vydrzaniu.
Podla jeho nazoru su tvrdenia Zalobkyne bezvyznamné a Zaloba neddvodna.

13. Sud sa oboznamil so spisovym materidlom, vyjadreniami Zalobkyne, Zalovanych a pravnych
zastupcov, na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim spisového materialu a podstatného
obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 a 5C/86/2006, a zistil tento skutkovy stav:



14. Sporny pozemok - novovytvorena parcela KN-C 669/4 o vymere 158 m2, bola vytvorena
geometrickym pldnom &. 86/2013 odc&lenenim z parcely KN-C 669/1 evidovanej na LV XXX k. u. J.
Q. vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade.

15. Zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX pre k.0. J.
Q., parcely parciel KN C 669/1 orna péda o vymere 599 m2 (ktora susedi s parcelou dcéry Zzalobkyne
669/2) a to v podieloch 1/4 a 3/4, &ize v sucte podielov je de facto vylu€nou vlastni¢kou uvedenej
nehnutelnosti. Zalovana spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam vo vyske 1/4 ziskala v
dedi¢skom konani po svojom nebohom otcovi L. Z. a spoluvlastnicky podiel vo vyske 3/4 ziskala na
zaklade darovacej zmluvy od svojej matky I. Z. (ktora je zarover sestrou Zalobkyne) a od svojej sestry
C.E.

16. Vyluénou vlastni¢kou parcely KN-C €. 669/2, orna pdda o vymere 303 m2 zapisanej na LV €. XXXX
prek.u. J. Q., susediacou s parcelou KN-C 669/1, je dcéra Zalobkyne E. H., ktora uvedenu nehnutefnost,
spolu s parcelou KN-C 668 o vymere 698 m2 a rodinnym domom sup. &. XXX postavenom na parcele
KN-C 668 s prislusenstvom nadobudla od Zalobkyne, svojej matky - D. F., rod. R. a od svojich tiet E.
J., rod. R, I. Z, rod. R. (matka Zalovanej v 1. rade), Q. P., rod. R. a uja O.. O. R. na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 6.6.2008, registrovanej na Okresnom urade, katastralnom odbore pod €. V 796/08 (E.1. 6
- 8). Predavajuci nadobudli spoluvlastnicke podiely k uvedenych nehnutelnostiam v dedi¢skom konani
po ich nebohej mame I. R., rod. J. na zaklade osvedCenia o dedi€stve sp. zn. 1D/292/2004, Dnot 180/04
zo dna 16.6.2005.

17. Z obsahu pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 vyplyva, Ze matka Zalobkyne a
Zalovanych v 2. - 7. rade a stara matka Zalovanej v 1. rade |. R., rod. J. nadobudla vylu¢né vlastnictvo
k pozemkom KN-C &. 668 a 669/2 na zaklade osved&enia o vydrZzani spisaného do notarskej zapisnice
u JUDr. Dariny S&ensnej pod sp. zn. N 240/97, NZ 238/97 zo dfia 13.10.1997 (&l. 162- 163 pripojeného
spisu 2C/99/2013) v ktorom vyhlasila, Ze parcely KN-C 668 a 669/2 neruSene a dobromyselne uziva
od roku 1947, ktoré nadobudla neformalnou kupnou zmluvou od pdvodnych vlastnikov. Parcela KN-C
669/2 podla GO planu &. 34312480-46/97 zo diia 20.5.1997, vyhotoveného O.. Kolumberom, uradne
overeného dna 2.6.1997 pod ¢&. 285/97 (€l. 164 - 165 pripojeného spisu 2C/99/2013) bola okrem iného
vytvorena z mp¢. parciel 2052 - diel 10, mp&. 2051/2 diel 8 a mp&. 2051/1 diel 6.  Polovi¢ny podiel k
rodinnému domu sup. €islo XXX stard matka stran nadobudla v dedi¢skom konani po svojom nebohom
manzelovi O. R., zomr. XX.XX.XXXX. Druhu polovicu uvedeného rodinného domu dedili po O. R. jeho
deti, t.j. vy8Sie uvedend matka Zalobkyne, ale aj matka Zalovanej ich tety a ujovia, kazdy rovnakym
dielom.

18. Rodicia Zalobkyne a Zalovanych v 2. - 7. rade (stari rodi€ia Zalovanej v 1. rade) kiipnou zmluvou
zo dia 15.4.1971, evidovanou pod Cislom RI 172/71 (&.1. 92 - 94 pripojeného spisu sp. zn. 2C/99/2013)
kupiliod I. P, rod. T. a S. U. parcelu zakreslenu v geometrickom plane &. 761-0039-70 zo dfia 14.12.1970
ako parcelu 2050/5 o vymere 761 m2, ktora pozostavala z dielu ,f“ vytvorenej z parcely mp¢. 2050 o
vymere 416 m2 a z dielu ,g“ vytvorenej z parcely mp¢. 2051/1 o vymere 345 m2. Nasledne darovacou
zmluvou zo diia 6.10.1971 registrovanou pod &. Rl 315/71 (€.I. 147 -148 pripojeného spisu sp. zn.
2C/99/2013) darovali nadobudnutu parcelu 2050/5 svojej dcére |. Z. a jej manzelovi L. Z. (Zalovanej
v 5. rade a jej manzelovi - rodiCom Zalovanej v 1. rade). Podla vyjadrenia Okresného dradu J. Q.,
katastralneho odboru zo dha 16.4.2014 (¢l. 88 pripojeného spisu 2C/99/2013) parcela KN C 669/1 bola
vytvorena geometrickym planom 761-0039-70 a zodpoveda parcelam mp¢. 2051/1 a €asti mp¢. 2050
podla kupnej zmluvy RI 172/71.

19. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/86/2006, predovSetkym zo zaverov
znaleckych posudkov vypracovanych v predmetnom konani, ktoré sa vztahuju aj na sporny pozemok,
konkrétne z listin na ¢&l. 87-89 spisu sp. zn. 5C/86/2006 - znalecky posudok €. 11/2008 zo
dfia 14.3.2008, ktory vypracoval O.. D. T. vyplyva, Ze geometrické a polohové uréenie pozemkov
v roku 1970 vychadzalo nielen zo zdkresu vo vtedajSej mape evidencie nehnutelnosti, ale aj z
meragského nadrtu k predmetnému geometrickému planu (761-0039-70 zo dfia 14.12.1970). V roku
1970 zameranie nehnutelnosti sa vykonalo geodetickou ortogonalnou metédou. Meraésku priamku
predstavovala prediZena linia stavby na parcele EN &. 2040/5. Tato linia v si&asnom obdobi sa nachadza
na protifahlej strane cesty a na obrazku dole je v smere Cervenej linie. To znamena, Ze pozemok - parcela



EN ¢&. 2050/5 sa za€inal vo vzdialenosti 8,5 m (modra linia) a koncil vo vzdialenosti 58,4 m (zelena
linia) od meraCskej priamky (Cervend linia). Z priamo meranej miery vyplyva, Ze novovytvoreny pozemok
ma mat dizku 49,9 m. Tato miera kore$ponduje so zékresom vlastnickej hranice v geometrickom
plane. Pri naslednej kancelarskej adjustacii (prekresfovaniu) meraéského nacrtu boli pri vSetkych troch
novovytvorenych hraniciach parciel uvedené vzdialenosti od meraéskej priamky, €iZze od Cervenej linie,
av8ak vo vorme ako klasickej omernéj miery pozemku. To znamena, ako by parcela EN 2050/5 mala
mat dizku 58,4 m, parcela EN 2050/4 mala mat dizku 57,6 a parcela EN 2046/3 mala mat dizku 57,10
m . Tymto nie celkom korektnym zapisanim mier do nacrtu o niekolko rokov neskdr pri novom mapovani
a preberani geometrického planu vzniklo zdanie, Ze su to dizky pozemkov a nie koncové vzdialenosti na
meralskej priamke. Tento nacrt bol podkladom pre vypoc&et vymer pozemkov, ked doSlo k uréeniu plochy
z priamo meranych mier. Pri jednej z mier - dizka pozemku nebola jeho skutoéna dizka, ale koneéné
stani¢enie od merac¢skej priamky od ¢ervenej linie. Takyto neprecizny postup zhotovitela geometrického
planu vniesol chybu do evidencie pozemkového vlastnictva. Geometrické a polohové urenie pozemkov
parciel EN €. 2050/5, 2050/4 a 2046/3 nebolo v sulade s vykazovanou plochou. Do tejto plochy bol
zapocitany aj priestor v dnednej ceste - miestnej komunikacii, ktory netvoril a netvori parcely z GP
€. 761-003/940 z roku 1970. Priamym meranim v teréne (v roku 2008) znalec zistil, Ze redlna drzba
vymedzena oplotenim je totoZznd so zakresom v geometrickom pléne z roku 1970. To znamena, Ze
je sulad medzi skutkovym stavom v teréne a predmetnym geometrickym pldnom. Poloha realneho
oplotenie je v zelenej linii vykreslenej na obrazku ¢&. 4. Tieto skutoCnosti potvrdil aj kontrolny znalecky
posudok €. 7/2009 z 9.9.2009, znalca O.. l.a Q.a, ktory sa nachadza na ¢&l. 173 az 181 pripojeného
spisu sp. zn. 5C/86/2006.

20. Vo veci sp. zn. 2C/99/2013 sud ohliadkou na mieste samom, vykonanou dfia 29.5.2017 (¢.l. 231
pripojeného spisu 2C/99/2013), zistil, Ze medzi novovytvorenou parcelou KN-C 669/4 a parcelou
vo vlastnictve Zalovanej KN-C 669/1 sa nachadza pletivovy plot, potiahnuty schatralym rakosim s
uzamknutou brankou. Novovytvorena parcela KN-C 669/4 je v uzivani rodiny dcéry Zalobkyne E. H. (v
uvedenej veci tunajSieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 - Zalobkyne), nachadza sa na nej drobna stavby -
bada, EereSha, jablon, dcéra Zalobkyne (v uvedenej veci tunajSieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 - Zalobkyria)
ma tam posadené jahody, vysadené viniCky. V rovnakej linii ako sa nachadza plot medzi spornou
parcelou KN- C 669/4 a parcelou z ktorej bola od¢lenena KN-C 669/1 sa nachadza aj plot medzi
susedmi stran sporu ( Vilina a Adamovic).

21. Vo veci sp. zn. 2C/99/2013 svedkyna, E. G., suseda stran, uviedla, Ze plot medzi pozemkami bol,
Ze predmet sporu uzivali stari rodigia a po ich smrti pozemok neuzival nikto. Dal$ia svedkyfa, D.ina
A., suseda stran, uviedla, Ze plot medzi pozemkami bol, postavil ho este stary otec stran, niekedy v
rokoch 1978-1979, predmet sporu uzivali stari rodi¢ia stran a po ich smrti Zalobkyfa a jej sestra J.. Dalsi,
v uvedenej veci vypocuty svedok E. A., sused stran sporu, uviedol, Ze pokial hospodarili stari rodicia
stran predmet sporu uzivali, potom &o prestali mat’ kravu, plot postavil otec Zalovanej na tom mieste ako
sa nachadza suc€asny plot, niekedy v 80- tych rokoch minulého storo€ia iSlo o dreveny plot. Po smrti
starého otca u€astnic¢ok sporny pozemok uzivala ich stara matka a po jej smrti ich teta p. J..

22. Sporny pozemok, novovytvorenu parcelu KN-C 669/4, od nadobudnutia vlastnickeho prava k parcele
€. KN-C 669/2, teda od roku 2008 do roku 2013, uzivala dcéra zalobkyne E. H., bez sporov, do roku
2013. Spory ohladne novovytvorenej parcely KN-C 669/4 medzi stranami za&ali v roku 2013, kedy si
pozemok v uzivani dcéry Zalobkyne chcela oplotit Zalovana.

23. Sporné bolo, kto uzival predmet sporu do roku 2008, t.j. do nadobudnutia vlastnickeho prava dcérou
Zalobkyne k parcele €. 669/2. Podla tvrdenia Zalobkyne a Q. P. predmet sporu za svojho Zivota uzivali
stari rodicia stran, t.j. O. R. al. R., neskor Zalobkyna a jej dcéra. Podla Zalovanej v 1. a 5. rade predmet
sporu od nadobudnutia vlastnickeho prava bol v uzivani rodiny Zalovanej v 5. rade a jej manzela, neskor
Zalovanej v 1. rade.

24. Taktiez bolo sporné kto, kedy za akym ucelom postavil plot nachadzajuci sa medzi parcelami
KN-C 669/1 a novovytvorenou KN-C 669/2, €i tento plot tvori aj vlastnicku hranicu. Podla Zalobkyne a
Zalovanej v 6. rade a vypovedi svedkov vo veci sp. zn. 2C/99/2013, vlastnikov susediacich pozemkov E.
G., D.iny A, E.a A. plot medzi pozemkami bol postaveny bol niekedy v 70. - 80.- tych rokoch minulého
storo€ia a ma tvorit’ vlastnicku hranicu. Podla tvrdenia Zalovanych v 1. 5. a 7. rade existujuci plot bol
postaveny ako zabrana pre psa.



Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

25. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podra Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

27. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

28. Podla § 132 ods. 1 Obé. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

29. Podla § 134 ods. 1 Ob¢&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

30. Podla § 130 ods. 1 Ob¢. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

31. Podla § 868 Ob¢&. zak. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

32. Podla § 872 ods. 6 Ob¢. zak. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto zakona,
kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

33. Podla § 460 Ob¢. zak. dediCstvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 211 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) ak sa objavi po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skon¢ilo, dalSi porucitefov majetok, pripadne aj
dih, sud na navrh vykona o tomto majetku dodato&né konanie o dedi€stve. Ak sa objavi iba dlh porucitela,
dodato¢né konanie o dedi¢stve sa nevykona.

Pravne posudenie veci:
Naliehavy pravny zaujem

34. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni, nakolko v pripade zistenia, Ze tento nie je dany, je to dévod na zamietnutie Zaloby bez
rozhodnutia v merite veci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972). Z ustalenej judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze ak je potrebné zosuladit' stav uzivaci so
stavom pravnym, je dany naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby. Je zrejmé, Ze Zalobkyni
ide o zosuladenie uZivacieho stavu so stavom pravnym a preto sud uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na podanej zalobe je dany. Sud dospel k zaveru, Ze stav pravnej neistoty u Zalobkyne, ktora



popiera dovodnost zapisu vilastnickeho prava k spornému pozemku v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalovanej v 1. rade, existuje, pricom u€elom konania je ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva.

Vec sama

35. Predmetom konania je urenie, sporna nehnutelnost KN-C &€. 669/4 orna péda o vymere 158 m2,
ktora bola vytvorena od¢lenenim od existujucej parcely KN-C €. 661/1 vo vlastnictve Zalovanej, patri
do dedicstva po poruciteloch.

36. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/86/2006 mal sud jednoznacne preukazang, Ze
v geometrickom plane (761-0039-70 zo dfia 14.12.1970), ktorym bola vytvorena su€asna parcela
KN C 669/1 vo vlastnictve Zalovanej doslo k chybe v désledku &oho pri jednej z mier - dizka
pozemku nebola jeho skutoéna dizka, ale kone&né staniéenie od meraéskej priamky od &ervenej linie.
Takyto neprecizny postup zhotovitefa geometrického planu vniesol chybu do evidencie pozemkového
vlastnictva. Geometrické a polohové uréenie pozemkov parciel EN ¢. 2050/5, 2050/4 a 2046/3 nebolo
v sulade s vykazovanou plochou. Do tejto plochy bol zapog€itany aj priestor v dnesnej ceste - miestnej
komunikécii, ktory netvoril a netvori parcely z GP €. 761-0039-70 z roku 1970. Priamym meranim
v teréne v roku 2009 znalec zistil, Ze realna drzba vymedzena oplotenim je totoZzna so zakresom
v geometrickom plane z roku 1970. To znamena, Ze je sulad medzi skutkovym stavom v teréne a
predmetnym geometrickym planom. Teda k chybe doSlo, pretoZe v platnej mape KN je severozapadna
hranica ur€ovanych pozemkov zle prevzatd, nakolko kolmice neboli vynesené od meracskej priamky,
ale od cesty, ktora v Case tvorby katastralnej mapy a preberania posudzovaného geometrického planu
do mapy uz existovala.

37. Z geometrického planu 761-0039/70, jeho zvaéSeniny a snimky z pozemkovej mapy (¢l. 151-153
spisu 5C/86/2006) jednoznacne vyplyva, Ze parcela mpé&. 2050/5 darovana Zalovanej v 5. rade a jej
manzelovi (rodi€om Zalovanej v 1. rade) ma vacsiu vymeru, ako bolo udané v kupnej zmluve, teda nie
761 m2, ale cca 888 m2.

38. V zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona (zak. €. 162/1995 Z.z.) udaje katastra uvedené v §
7, Cize okrem iného geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutefnosti, parcelné &isla, udaje o
parcelach registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape a druhy a vymery pozemkov, su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze predmet sporu (novovytvorena parcela KN-C 669/4) nebol predmetom
prevodu (darovacejzmluvy z6.10.1971 registrovanej pod RI 315/71) medzi O.omR.omal. R. na strane
darcov a Zalovanou v 5. rade a jej manzelom (rodi€mi Zalovanej v 1. rade) na strane obdarovanych,
kedZze parcela KN C 669/1 bola vytvorena geometrickym planom 761-0039-70 a ma zodpovedat
parcelam mp¢. 2051/1 a &asti mp¢€. 2050 podfa kupnej zmluvy Rl 172/71 .

40. Na zaklade uvedenej chyby GO planu mozZno ustalit, Ze novovytvorena parcela KN-C &. 669/4 zostala
vo vlastnictve vlastnikov, ktory ju vlastnili v roku 1971. Teda vo vlastnictve vlastnikov parciel mp¢. ¢&.
2052, 2051/1 a 2051/2 (totozné mp¢€. parcely z ktorych bola vytvorena parcela KN-C 669/2 podla GO
planu €. 285/97 (&l. 164 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/99/2013) mp¢. parcela 2052 - diel 10, mpc¢.
2051/2 diel 8 a mp¢&. 2051/1 diel 6) a nikdy sa nestala su€astou parcely KN-C 669/1 vo vlastnictve
Zalovanej v 1. rade.

41. Pokial ide o otazku uzivania spornej parcely KN-C 669/4, z vysledkov dokazovania bolo preukazané,
ze pokial zili pravni predchodcovia, uzivali predmet sporu oni, tato skuto¢nost’ nebola v konani medzi
sporovymi stranami sporna a potvrdili ju aj dalSi svedkovia vypoc€uti vo veci sp. zn. 2C/99/2013 E. G.,
D.ina A. a E. A., ktorych vypovede boli na pojednavani diia 19.12.2019 precitané.

42. Ak teda vychadzame z Notarskej zapisnice N 240/97, NZ 238/97 v ktorej stara matka stran, |.
R., vyhlasila, Ze parcelu €. 669/2 a 668 uziva od roku 1947, kedy ju nadobudla neformalnou kupnou
zmluvou od pdvodnych vlastnikov (&l. 162 spisu sp. zn. 2C/99/2013) , €o Ziadna zo stran nespochybnila,
potom aj predmet sporu, teda novovytvorenu parcelu €. 669/4, ktora vzhfadom na chyby geodetov je
vytvorend z totoZznych mp&. parciel ako parcela 669/2, nadobudla a zaCala uzZivat v roku 1947 spolu s



manzelom O.om R.om. Teda pravni predchodcovia Zalobkyne a Zalovanych nadobudli predmet sporu
neformalnou kipnou zmluvou v roku 1947 a od vtedy ho dobromyselne ako vlastné uzivali, uz za svojho
Zivota nadobudli vilastnicke pravo k predmetu sporu diom 1.1.1961 (splnili vSetky predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava - spdsobily predmet, opravnenost drzby a uplynutie vydrZacej lehoty).

43. V zmysle § 566 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika z roku 1950 (SOZ) lehota, ktora zaCala bezat
pred 1.januarom 1951, sa skonéi, ak tento zakon ur€uje krat8iu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto
kratSej lehoty, poCitanej odo dfa 1.januara 1951. KedZe tento SOZ upravoval kratSiu vydrZzaciu lehotu
pre vydrZanie oproti uhorskému pravu, kde bola vydrZzacia lehota 32 ro¢n4, a to 10 rokov.

44. Sud ma za to, pravni predchodcovia Zalobkyne a Zalovanych vlastnicke pravo k predmetu sporu
nadobudli najneskér k 1.1.1961, pretoZze mal preukadzané, Ze sporna nehnutefnost nebola predmetom
prevodu na zaklade darovacej zmluvy reg. pod Rl 315/1971 pravnym predchodcom Zalovanej, stari
rodi€ia stran ju nadobudli neformalnou kupnou zmluvou v roku 1947 od kedy ju uZivali (vyhlasenie
starej matky v Notarskej zapisnici) az do svojej smrti. KedZe stari rodi€ia splnili vSetky predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, uplynutim vydrzacej lehoty sa stali vlastnikmi predmetu
spor ex lége (priamo zo zakona).

45. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia sporovych stran v ¢ase svojej
smrti boli vlastnikmi predmetu sporu, ohfadne predmetu sporu neprebehlo dedi¢ské konanie (dedi¢ské
konanie sa tykalo len parciel reg. KN-C, ktoré su€asne vlastni dcéra zalobkyne), vlastnicke pravo k
predmetu sporu stéle svedCi starym rodi¢om.

46. Sud preto Zalobe vyhovel a urdil, ze sporna parcela €. KN-C €. 669/4 patri do dedi¢stva po neb. O.
R. al. R. tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trovy konania

47. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
49. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konani

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. KedZe
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ispeSnou sporovou stranou v tomto konani bola Zalobkyfia. Za
uspesnych v spore povazoval sud aj Zalovaného v 3. rade a Zzalovanu v 6. rade, ktori so Zalobou v celom
rozsahu suhlasili a Ziadali jej vyhoviet.

53. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj moznostou aplikacie § 257
CSP a skumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, av8ak s prihliadnutim na okolnosti,
ktoré viedli Zalobkyhu k uplatneniu naroku (prava) na sude (Zalobkyria podala Zalobu po tom, ¢o vo
veci tunajSieho sudu o uréenie vlastnickeho prava k tej istej parcele €. KN-C &. 669/4, podanou dcérou
Zalobkyne, sud rozsudkom sp. zn. 2C/99/2013 zo dfia 17.5.2018 sice Zalobu zamietol, av8ak len z
dévodu, Ze Zalobkyfia nemala splnenu vydrzaciu lehotu dobromyselnej drzby, zaroveri vSak ustalil, Ze
vlastnicke pravo k predmetu sporu sved&i starym rodi€om oboch stran a konstatoval, Ze ohfadom spornej
parcely neprebehlo dedi¢ské konanie) a postoj Zalovanych v 1., 2., 4., 5. a 7. rade v priebehu konania,
ktori s takto podanou zalobou nesuhlasili, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su dané také
vynimoc¢né dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozfiovali o nahrade trov konania rozhodnut
v zmysle § 257 CSP.



54. Poukazujuc na uvedené rozhodol sud o ndroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, teda
v zmysle zasady Uspechu v spore a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v
1.,2.,4,5. a7.rade vrozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



