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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcov:
1/ K. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom v Z.. M.R.C. XXX/XX, T., 2/ X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Q.
&. XXX, obaja zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom Jilemnického
2, Trengin, proti zalovanym: 1/ N. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X, H. I., pravne zastupeny:
JUDr. Jan Sukenik, advokat, so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, 2/ UNIQA poistovna, a.s., so
sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, pravne zasttpeny: PRK Partners s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Hurbanovo ndmestie 3, Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur s tym,
Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného
plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000,- eur s tym,
Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného
plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100%, s tym, Ze spinenim
povinnosti jednym zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného plinit.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou sudu dfia 02.05.2019 doméhali, aby sud zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to Zalobcovi 1/
v sume 10.000,- eur a zalobkyni 2/ v sume 12.000,- eur.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin bola schvalena dohoda o
vine a treste uzatvorena prokuratorom Okresnej prokuratury Tren&in so Zalovanym 1/ ako obvinenym,
podla ktorej uznal vinu za spachany skutok, ze: ,dfia 10.02.2018 v ¢ase priblizne o 19:52 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: T. XXX F. po ulici M. R. Stefanika v Trenéine v smere
do Dubnice nad Vahom, pri¢om nedal prednost' v jazde chodkyniam K. Q., a Q. H., ktoré prechadzali cez
priechod pre chodcov pri predajni potravin Billa a doSlo ku kolizii vozidla obvineného s chodkyrfiami pri
ktorej utrpela K. Q. roztrhnutie vazivového spojenia hlavy a krénej chrbtice, zlomeninu krénej chrbtice,
krvacanie pod makké blany mozgové, zlomeninu rebier, zmliazdenie pravych pfuc, zlomeninu dolnych
kon&atin a kosti panvy v désledku, ktorym v nemocnici zomrela a chodkyrna Q. H. utrpela zlomeninu
spodiny V. predpriehlavkovej kosti vlavo, zmliazdenie predkolenia vlavo s krvnym vyronom a odreninu
pravého predlaktia, charakter poraneni ktoré posSkodena utrpela si vyZiadal nutnost hospitalizacie v
trvani 5 dni pocas ktorych bola obmedzena prakticky vo v8etkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu



so spoloCenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility a v oblasti nevyhnutnych
Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a bola odkdzana na pomoc o$etrovatelského personalu,
po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bola obmedzena najma v hygiene, mobilite, priprave a
zaobstaravani si stravy v celkovom trvani 42 dni a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢) a § 137 ods. 2 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a porusil
pravidla cestnej premavky, v ktorého désledku vznikla dopravna nehoda pri ktorej sa inému ubliZilo na
zdravi“ Usmrtena bola matkou Zalobcov. Dévodili, Ze su aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby a
pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je nepochybna, kedZe v tresthnom konani bol tento pravoplatne uznany
za vinného z konania, ktorého dosledkom podfahla zraneniam v nemocnici matka Zalobcov. Pasivna
legitimacia Zalovaného 2/ je podla Zalobcov zaloZena na tom zaklade, Ze na vozidlo, ktoré riadil Zalovany
1/, v Case dopravnej nehody bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie prave so Zalovanym 2/ a mali
za to, ze zaklad naroku zalobcov voci zalovanému 2/ ako poistovni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je dany, a to &i uz v komunitarnom prave (H. proti N.) alebo ustavhom
prave (napr. |. US/474/2016) a poukazali tiez na rozhodnutie Najvy3$ieho sidu SR publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho studu SR &. 8/2018 ako judikat &. R 61/2018. Zalobcovia mali za
to, Ze pojem 8koda, ako ho pouziva zakon o povinnom zmluvnom poisteni, treba vykladat extenzivne
tak, Zze tento zahffia aj nemajetkovl ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody, a preto
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne musi byt predmetom poistného
krytia z povinného zmluvného poistenia. Dévodnost naroku odvodzovali od toho, Zze vztah Zalobcov k
zosnulej matke bol velmi blizky a hlboky. Zalobca 1/ bol v kontakte s matkou prakticky kazdy der. Aktivhe
jej pomahal pri domécich pracach, nakupoch a chodievali spolu aj na vylety. Zalobkyfa 2/ bola rovnako
ako Zalobca 1/ s matkou takmer denne, matka Zalobcov v jej domacnosti travila v8etky sviatky ¢i rodinné
oslavy. Vztah Zalobcov k zosnulej matke bol na idealnej urovni vztahu medzi rodiCom a jeho detmi,
ktora sa uz tazko vidi. Matka Zalobcov bola aktivna Zena plna Zivota a energie, planov do buducnosti
a uzivala si Zivot plnymi duSkami so svojou rodinou a kamaratkami. O to va&Smi utrpeli Zalobcovia
citovl ujmu dosledkom ne€akanej a tragickej straty milovanej matky, s ktorou sa nemohli naposledy
rozlugit. Zalobkyfa 2/ po tragickej udalosti nemohla spavat a mala psychické problémy. Nasledne bola
hospitalizovana na Psychiatrickej klinike v Trencine v obdobi od 17.04.2018 do 03.05.2018. AZ doposiafl
u nej pretrvavaju psychické problémy a je stale praceneschopna. Matka Zalobcov aktivnhe pomahala
rodine, ako sa len dalo. V podstate stale pomahala pri domacich pracach. Rovnako pomahala aj u dcéry
Zalobkyne 2/ (vnucky), ked ta pred€asne nastupila do prace a nemohla zostat na materskej dovolenke.
Takto malo byt aj pri narodeni aj dalSieho dietata - pravnucata matky zalobcov, ¢o v3ak uz nie je
mozné zrealizovat. Pomoc prababky (matky Zalobcov) by bola v tomto smere velmi vitana. Zalobkyha
2/ je vyrazne obmedzena v starostlivosti o deti a vnucata, nakofko trpi Takayasuovou arteritidou. Da
sa povedat, Ze matka Zalobkyne 2/ plnila vyznamnu ulohu v rodine, preto citova ujma Zalobkyne 2/ je
vyrazna. V dbsledku dopravnej nehody, ktora bola spésobena zalovanym 1/, doSlo podfa Zalobcov k
zdsahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola narusend celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné a zasiahlo do pribuzenskych vztahov. Mali za to, Ze pri
uréovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy musi byt prihliadnuté na to, Ze vztah Zalobcov a ich matky
bol naozaj silne citovo zaloZeny, priCom sa kazdodenne stretavali. Tito priSli zo dfia na defi o dolezitu
osobu zo svojho Zivota. Rovnako je podla nich potrebné prihliadat aj na samotné konanie Zalovaného
1/ a jeho sposob jazdy, dosledkom ktorej doslo k tragickej nehode. Zalovany 1/ zrazil matku Zalobcov
na prechode pre chodcov. Matka Zalobcov neporusila Ziadne dopravné Ci iné pravne predpisy, ako
to bolo konstatované v znaleckom posudku spracovanom v trestnom konani. Mali za to, ze kazdy
pripad mé& svoje Specifikd a na zéklade toho sudy prizndvaju zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v
réznych vySkach, av8ak sudy radovo priznavaju jednotlivo Zalobcom sumy od 10 000 eur a vySSie.
Su pripady, kedy boli priznané aj sumy ako 100.000,- eur, 70 000,- eur, 50.000,- eur, 33.500,- eur a
iné. Zalobcovia si uvedomuiju, Ze ich matka uz bola vo vy$$om veku, avak to podla nich neznamena,
Ze je spoloCensky prijatelné, aby zomrela za tak tragickych okolnosti désledkom porusenia pravnych
povinnosti Zalovaného 1/.

3. K Zzalobe sa vyjadrili obaja Zalovani. Zalovany 1/ uvadzal, Ze v Ziadnom pripade nespochybriuje, Ze
jeho konanim doslo k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a uvedomuje si zavaznost
nasledkov svojho konania, svoje nedbanlivostné konanie Uprimne ofutoval a svoju [Utost opakovane
Zalobcom aj osobne vyjadril. SnaZil sa Zalobcom nahradit $kodu z vlastnych prostriedkov, ked bola
dna 10.10.2018 medzi zalovanym 1/ a Zalobcami uzatvorena dohoda o nahrade 3kody na zaklade



ktorej Zalovany 1/ Zalobcom uhradil jednorazové odSkodnenie kazdému v sume po 1.500,- eur, ktord
sa netykala nakladov spojenych s pohrebom ani nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany 1/ mal za to,
Ze na zdklade poistnej zmluvy je Zalovany 2/ povinny uhradit vzniknutd nemajetkovd ujmu za neho
s poukazom na § 823 Obcianskeho zdkonnika a s poukazom na § 15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a taktieZ poukazal na viaceré rozhodnutia ESD vo veci C- 22/12 zo dia 24.10.2013
a C - 277/12 zo diha 24.10.2013 majuc za to, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked' tato spada pod nahradu Skody na zdravi a
rovnako poukézal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ktoré uvedeny
zaver konstatovali. Mal za to, Ze su by mal zaviazat na plnenie Zalovaného 2/ a Zalobu vo&i nemu
Ziadal v tomto vyjadreni zamietnut. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je v konani
pasivne vecne legitimovany a Ziadal vo&i nemu Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Vychadzal z toho,
Ze Obciansky zakonnik dbésledne rozliSuje medzi pojmom Skoda a nemajetkova ujma, nakoflko jedna
predstavuje ujmu materialnu, druha predstavuje ujmu vylu€ne v osobnostnej sfére poSkodenych. Z
doslovného znenia ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva
uvedeny druh nemajetkovej ujmy a kryje iba Skodu na zdravi, ktord Obciansky zakonnik oddefuje
od narokov spdsobenych zasahom do osobnostnych prav a to systematicky aj obsahovo. Zakon ¢&.
381/2001 Z.z. pouziva pojem Skoda a nie nemajetkova ujma. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009, ktory judikoval, Ze ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z. nemozZno
uplatnit’ pre posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a teda ani nemozno ziadat, aby nahrada
nemajetkovej ujmy bola uhradena z povinného zmluvného poistenia. Mal za to, Zze ESD v rozhodnuti
Haasova nepovedal, Ze vnutrostatny pojem Skoda ma byt vykladany tak, Ze dof patri ak nemajetkova
ujma, nevylozil vdak, €i v ramci posudzovanej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach alebo nie. K Zalobcom uvadzanému rozhodnutiu Ustavného sudu tvrdil,
Ze vyslovil ndzor v rozhodnuti o odmietnuti staznosti a nie v meritérnom rozhodnuti, mal za to, Ze
Ustavny sud nie je sudastou systému vSeobecného stdnictva, a preto méze do vykladu zakonov sudmi
zasahovat len vtedy, ked sa ich vyklad vyznaduje svojvdlou a zjavnou neoddévodnenostou. Ustavny
sud ani neposudzoval vecnu spravnost rozhodnutia, neposudzoval spravnost’ vykladu. K Zalobcami
odkazovanému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR R 61/18 mal za to, Ze jeden senat NSSR dospel k
odliSnému stanovisku ohladom pasivnej vecnej legitimacie poistovni oproti ostatnym senatom NSSR,
a preto ho povaZuje za arbitrarne a nezakonné. Namietal tiez, Ze konajuci senat nepostupil predmetnu
vec na rozhodnutie velkému senatu NSSR, hoci tak mal uinit, o podla Zalovaného 2/ nemozno
ospravedInit, preto konajuci senat konal nezakonnym spésobom a jeho rozhodnutie preto ani neméze
byt povazované za rozhodnutie, ktoré by zakladalo ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu
SR. Mal tak za to, Ze pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie je potrebné Zalobu voci nemu
zamietnut. Ak by sud v8ak bol opacného nazoru, argumentoval tym, Ze smrt’ poSkodenej eSte nemusi
nevyhnutne viest aj k vzniku nemajetkovej ujmy u pozostalych a mal za to, Ze Zalobcovia nepreukéazali
existenciu nenapravitelného zésahu do ich osobnych pomerov. PoZzadovanu vysku nemajetkovej ujmy
povazoval za neprimeranu a argumentoval tiez tym, Ze od Zalovaného 1/ ako fyzickej osoby by nikdy
neboli Zalobcovia takuto vysku ujmy pozadovali a on by im ju s najva¢Sou pravdepodobnostou ani
nebol schopny uhradit. Podla jeho nazoru maju sa prioritne skimat’ majetkové pomery posSkodenych
aj Skodcov, nahrada nemajetkovej ujmy ma byt symbolickou satisfakciou a nie trestom za smrt’ blizkej
osoby, ktory ma likvidaény charakter. Poukazal na rozhodnutia, kde sudu priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.000,- eur az 6.500,- eur, pricom nikdy nebola zaviazana na jej nahradu poistovia. Vysku
pozadovanej nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerane vysoku.

4.V replike Zalobcovia uvadzali, Ze je pravda, Ze so Zzalovanym 1/ uzatvorili dohodu o nahrade Skody,
na zaklade ktorej Zalovany 1/ nahradil Zalobcom jednorazové odSkodnenie, pricom toto sa netykalo
nakladov spojenych s pohrebom, ako ani nemajetkovej ujmy. Trvali na tom, Ze vod&i Zalovanému 1/ by
Zaloba nemala byt zamietnuta a Zalovany 1/ by mal solidarne zodpovedat' za nahradu nemajetkovej
ujmy, kedZe zasah do osobnosti fyzickej osoby nastal zavinenim Zalovaného 1/. Nesuhlasili s tvrdeniami
Zalovaného 2/ a zdéraznili, Ze si uplatfiuju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v Casti ochrany osobnosti (§ 13 ods. 2 OZ). K argumentécii
Zalovaného 2/ uviedli, Ze rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazuje Zalovany 2/, resp. jeho pravny zaver,
bol podany v €asovo starSom uzneseni eSte pred Rozsudkom Sudneho dvora C-22/12 a tak zavery v
flom poskytnuté senatom NS SR uz nie su v su€asnosti eurokonformné a pre toto konanie uz by nemali
byt pouzitelné. Pokial zakonodarca vyjadril v § 27a zakona o povinnom zmluvnom poisteni politicku
vblu transponovat motorové smernice bez vyhrad, tak je potrebné reSpektovat’ pravne zavery NS SR



premietnuté do judikatu R 61/2018, ktory poskytuje eurokonformny vyklad. Druhou skuto&nostou je,
Ze Zalovany 2/ vo vyjadreni cituje zavery NS SR, podla ktorého ,odvolaci sud preto nespravne vylozil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, ked ustalil, Ze do pojmu ,nakladov pri usmrteni“ mozno
subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy....“. Pre toto konanie je v8ak pre posudenie dévodnosti Zaloby
kfu€¢ovym pojmom pojem ,8koda“ a nie ,naklady pri usmrteni“. Poukazal tieZ na to, Ze judikat R 61/2018
bol publikovany v zbierke, preto ma osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate,
ma vysoku vecnu autoritu. Judikatdra NS SR ma ipso iure normativnu silu, a to tak vo vertikalnej linii (voci
sudom niZSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivym senatmi a kolégiami najvyssieho
sudu navzajom). Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a
rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom ur€enej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym
organom najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke. NS SR v su€asnosti uz nezastava dve protichodné
stanoviskd ohfadom pojmu Skoda a ohfadom pasivnej legitimacie poistovni z titulu uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v konaniach o
nahradu nemajetkovej ujmy. Judikat R 61/2018 uverejneny v Zbierke zaujima k otazke celkom jasné a
jednoznaéné stanovisko. Navyse reflektuje vyvoj judikatury Sudneho dvora EU a rovnako aj pravny nazor
Ustavného sudu. Naproti tomu protikladné stanovisko, na ktoré poukazuje Zalovany 2/, nie je uverejnené
v Zbierke, a teda nie je ustalenou rozhodovacou praxou NS SR - judikatom NS SR. V danom pripade
priSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe najvy$Sej sudnej autority, kedZze v danom pripade R 61/2018
neprekonava iné judikaty, ale iba pravny nazor dvoch senatov NS SR a finalne zovSeobechuje suasny
pravny nazor celého NS SR. Namietky Zalovaného 2/, Ze senat nepostupil vec na rozhodnutie velkému
senatu NS SR, su nedbvodné, kedZe prekonat’ predchadzajice rozhodnutia mozno aj zverejnenym
rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR, k €omu aj doslo, ked NS
SR zverejnenim predmetného rozhodnutia R 61/2018 judikoval svoj pravny nazor. NavySe NS SR sa
zrozumitelne aj vysporiadal, pre€o nepostupil vec v danom pripade velkému senatu. Nestotoznili sa
ani s namietkami smerujlcimi vo&i rozhodnutiu Ustavného sudu SR, kedZe Ustavny sid akcentoval
primat uniového prava a vélu zakonodarcu, kedZe ide o oblast eurépskej legislativy a konkrétne oblast
regulovanu smernicami EU. Ustavny sud SR konstatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu
S8koda na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. V tejto suvislosti
kreoval zasadny pravny zaver, podfa ktorého tradi¢né chapanie pojmu Skoda musi ustupit eurépskemu
chapaniu. Ten bol reakciou na argument staZzovatela, podla ktorého mozno Skodu chapat iba materialne,
v désledku ¢oho nemozno hradit z poistného plnenia aj nemajetkovd ujmu. Navys$e, Ustavny sud SR
odmietol argumentaciu akou sa v tomto konani brani aj Zalovany 2/ v otazke vykladu pojmu ,Skoda“.
Uviedli tiez, Zze ak Ustavny sud akceptoval rozsirenie pojmu ,8koda“ prostrednictvom eurokonformného
vykladu aj na nahradu nemajetkovej ujmy a nezistil Ziaden dévod na konstatovanie Ustavnej arbitrarnosti,
preto neméze byt jeho rozhodnutie rozporné so zdkazom vykladu contra legem. Mali za to, Ze Zalovany
2/ nespravne interpretuje Rozhodnutie SD EU vo veci Haasova a ignoruje argumentaénl previazanost
prejudicialneho rozsudku a zasadu eurokonfromného vykladu objektivneho prava. Sudny dvor EU zistil,
Ze su splnené vsetky predpoklady na subsumpciu nemajetkovej ujmy pod poistné krytie. Vzhfadom na
to, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznikol v désledku dopravnej nehody, mé obc&ianskopravnu
povahu a vyplyva z § 11 a 13 OZ, vztahuje sa nari pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Mali za to, Ze Zalovany 2/ je pasivne legitimovanym v tomto konani,
a tak v zmysle povinného zmluvného poistenia, je povinny nahradit Zalobcom v ramci 8kody na zdravi
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Mali za to, Ze poZadovana vyska nemajetkovej ujmy je primerana,
nesuhlasili s tym, Ze by sud mal prioritne skimat’ majetkové pomery Zalobcov a Zalovaného 1/ a boli
toho nazoru, Ze je nutné vziat do Gvahy aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe, a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spdsobil. Pri¢inou vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bolo
nevenovanie dostatoCnej pozornosti situacii v cestnej premavke, s tym spojena nespravna a kolizna
technika jazdy vodic€a -Zalovaného 1/. Technika a sp6sob jazdy Zalovaného 1/ boli technicky nespravne
a vysoko kolizne, pricom svojim konanim porusil aj povinnosti ulozené zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Z toho vyplyva, Ze k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo za
okolnosti, ktoré vylu€ne zavinil Zalovany 1/, pri€om matka Zalobcov neporuSila Ziadne pravne predpisy,
ked dokonca bola zrazena na prechode pre chodcov.

5. V duplike Zalovany 1/ zopakoval svoje predo$lé stanovisko a doplnil, Ze on sam nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, ani hnutelné veci vy3$3ej hodnoty, je zamestnany ako dispeler na poloviény pracovny
avazok a jeho mesaény zarobok je 270,- eur. Zalovany 2/ namietal to, Ze Zalovani nemézu byt v
prejednavanej veci zaviazani k plneniu spolo¢ne a nerozdielne, ide o pripad tzv. nepravej solidarity,



nakolko kazdy zo Zalovanych zodpoveda na zaklade réznych pravnych titulov. Zotrval na tom, Ze v
konani nie je Zzalovany 2/ pasivne vecne legitimovany, zdéraznil déslednu odliSnost medzi Skodou a
nemajetkovou ujmou a dévodili tym, Ze vyklad, ktory pripusta tak Siroky vyklad pojmu Skoda, Ze pokryva
aj nahradu nemajetkovej ujmy je vykladom contra legem a ani pripadny smernico- konformny vyklad
neméze tato hranicu prekonat. Poukazal na to, Ze Zzalobcovia sa dovolavaju toho, aby sud nahradil pojem
vnutrostatneho predpisu - 8kodu na zdravi, pojmom eurépskeho prava, ¢o v3ak sud neméze udinit,
pretoZe by pristupil k uplatneniu priameho ucinku motorovych smernic, ktory je vylu¢eny. K tomuto by
bolo mozné dospiet iba ak by motorové smernice mali priamy U€inok, ktory je v8ak v horizontalnej urovni,
o aku ide v prejednavanej veci, vylu€eny. Trval na tom, Ze do &asu, kym nebude vydané rozhodnutie
velkého senatu NSSR ohladom pasivnej vecnej legitimacie poistovni v tychto konaniach, je nutné
reSpektovat zavery NSSR, Ze tato nie je dana. K dohode o nahrade Skody uzatvorenej medzi Zalobcami
a Zalovanym 1/ uviedol, Ze jednorazové od3kodnenie ma v podstate charakter nemajetkovej ujmy.
Zalovany 1/ sa v dohode zaviazal poskytnat zalobcom od$kodnenie za ujmu v savislosti so $kodovou
udalostou, Zalobcovia v8ak neboli u€astnikmi nehody, a preto jedind ujma, ktora im mohla vzniknut,
bola v nemajetkovej sfére v désledku straty matky. Mal za to, Ze Zalobcovia si prostrednictvom Zaloby
uplatfiuju nahradu Skody, Zalobcovia v dohode nevyludili, Ze jednorazové odSkodnenie nepredstavuje
nahradu Skody, a preto uzatvorenie dohody a uhradenie Skody prestavuje prekazku pre uplatnenie
dal3ej Skody v suidnom konani. Ak by sa s tym sud nestotoznil, tvrdil, Ze okolnosti vyplyvajice z dohody
0 nahrade Skody musi sud zohladnit' pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Sumu nahrady
vyplatenej na zaklade dohody povaZoval Zalovany 2/ za dostato¢nu satisfakciu.

6. V dalSom konani Zalobcovia nad ramec uz skér uvedeného, tvrdili, Ze dohoda o nahrade Skody so
Zalovanym 1/ vznikla ako iniciativa Zalovaného 1/ v trestnom konani najma pre ucely dosiahnutia dohody
o vine a treste a pre lep$ie postavenie Zalovaného 1/ v trestnom konani. Zalobcovia takuto jeho iniciativu
uvitali, aj ju ocefiuju, ale v dohode bolo vyslovne upravené to, na €om Zalobcovia trvali, Ze dohoda sa
netyka a nijakym spdsobom sa fiou neuspokojuje narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Skoda,
ktora bola na zdklade tejto dohody nahradena, predstavuje tu Cast’ 8kody spojenej so smrtou matky
Zalobcov, ktoru nebolo mozné nijakym spésobom pre ucely poistného plnenia kvantifikovat, vydavky
spojené so smrtou a pohrebom, ktoré poistoviia nepreplatila, predovietkym cestovné naklady, naklady
na pravne poradenstvo, na ktorych Specifikacii Zalovany 1/ netrval a bol ochotny ich bez dalSieho uhradit.
Zdbéraznoval, Ze zosnula neporusSila ani jednu svoju povinnost’ na rozdiel od Zalovaného 1/, ktory svoje
povinnosti porusil a okolnosti vstupu chodkyne na vozovku sa rieSili len v suvislosti s tym, ¢i mohli
chodkyne zabranit nehode, ale ni¢ nevypovedaju o tom, Zeby chodkyne akukolvek svoju povinnost
porusili. Zdéraznil to, Ze poZzadovana vyska nahrady je primerana a prave preto, Ze Zalobkyrna 2/ ma
predispoziciu na psychické problémy a je citlivejSia a teda tragické udalosti preziva intenzivnejSie a
mali na fu aj hibsi dopad, sa Zalobkyfa 2/ domaha o nie¢o vys$ej nemajetkovej ujmy. Zalovany 1/
dalej uvadzal, Ze €o sa tyka dohody o nahrade sSkody, v celom rozsahu sa stotoznil s tym, ¢o uvadzali
Zalobcovia, dohoda bola uzatvorena aj z procesného dévodu, kedy Zalovany 1/ vyuzil in&titut dohody o
vine a treste a realne i tato dohoda bola prostriedkom na to, aby Zalovany 1/ sa vyhol nepodmienenému
trestu, ktory mu hrozil. Vyslovne bolo upravené v dohode a pravny zastupca Zalovaného 1/ vtedy
ako obhajca upozornil, Zze tato dohoda nepokryva pripadny narok zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy. Zalovany 1/ tito dohodu uzavrel nie len z toho dévodu, aby si privodil priaznivejSie postavenie v
trestnom konani, ale chcel aj zmiernit nasledky svojho konania. Zalovany 1/ urobil véetko, o bolo v
jeho moznostiach, aby zmiernil nasledky svojho konania. Ziadal, aby std zohladnil majetkové pomery
a spravanie zalovaného 1/. Mal zato, Zze pasivne vecne legitimovany je aj zalovany 2/ a preto v pripade
dévodnosti Zaloby Ziadal, aby sud aj jeho zaviazal k nahrade nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/ nad ramec
skér uvedeného, zdbrazfioval, Ze problémom tejto veci je legislativa a to, Ze slovensky zakonodarca
nebol schopny doposial jasne vymedzit, aké naroky maju byt kryté cez povinné zmluvné poistenie. V
minulosti judikatura najvy3Sieho sudu bola nastavena tak, Ze nemajetkova ujma bola vyrata z poistného
krytia, dosledne reSpektujuc rozliSovanie medzi majetkovou a nemajetkovou ujmou, pri€¢om sudna prax
sa neustale vyvija. Poistné v tomto pripade bolo nastavené tak, Ze nemajetkova ujma nie je tymto
typom poistenia kryta. V pripade, Ze by kryta bola, riziko poistovne je ovela vysSie, ale vzhladom na
to, Ze poistovia nereflektovala s poukazom na vtedy ustalenu judikaturu, Ze by mala nemajetkovu ujma
spadat pod tento typ poistenia, tak ani vy$ka poistného tomu nebola prispésobena. Co sa tyka dohody
o nahrade Skody, Zalovanému 2/ sa javilo, Zeby mala pokryvat’ aj nemajetkovu ujmu a povazoval ju za
zastrety pravny ukon, aj ked mu je jasné, Ze sa strany snazili vyiat’ z nej nemajetkovu ujmu, avSak mal
za to, Zze fou taka ujma pokryta bola, kedZe v pripade Skody uhradenej na zaklade nej neboli spinené
predpoklady na vznik naroku na nahradu 8kody. Namietal, Ze predlozeny vypis hovorov z doloZzeného



obdobia nema vypovednu hodnotu o tom, &i intenzita hovorov so zosnulou matkou Zalobcov bola taka aj
v inych obdobiach, takisto by mali Zalobcovia preukazat, Ze Cislo na, ktoré sa volalo, patrilo Zalovane;.
Dal do pozornosti sudu aj to, Ze Zalobca 1/ svoj sukromny a citovy Zivot preZival najma v rdmci svojej
najuzsej rodiny a vztah s jeho matkou bol vztahom v jeho SirSej rodinnej sfére a tomu zodpoveda vzdy aj
intenzita tychto vztahov. Dal do pozornosti aj to, Ze nehoda negativne zasiahla aj Zalovaného 1/ a jeho
psychiku a zdoéraznil jeho aktualnu nie priaznivd majetkovu situaciu. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ tvrdil , Ze
mala predispoziciu na psychické ochorenie, lie€ila sa nar aj pred nehodou, a preto jej su€asny psychicky
stav, ktory sa uz medziCasom aj zlep$il, nie je mozné pripoc€itat’ v plnej miere 8kodovej udalosti. Zo
znaleckého posudku v trestnom konani podla neho vyplynulo, Ze aj chodkyne mali mozZnost’ zabranit
vzniku Skodovej udalosti a ak by chodkyne dostato&ne a v€as konali, k nehode nemuselo dbjst, a preto
videl ur&itu mieru spoluzavinenia zosnulej, ktoru ustélil na 20%.

7. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 22.10.2019 pripustil zmenu Zaloby (ktora sa dotykala
navrhovaného spdsobu zaviazania zalovanych k plneniu) tak, Ze Zalobcovia sa viac nedomahali, aby
boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani k plneniu spoloéne a nerozdielne, ale tak, Ze splnenim povinnosti jednym
zo Zalovanych zanikne v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov 1/ a 2/, vysluchom Zalovaného 1/, vysluchom svedkyne
O. D., obozndamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise, vratane pripojeného
trestného a vySetrovacieho spisu vedeného v trestnej veci zalovaného 1/ a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 3T/3/2019-244 zo dia 12.02.2019, pravoplatnym dna
12.02.2019 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena prokuratorom Okresnej prokuratiry
Tren&in so Zalovanym 1/ ako obvinenym, podfa ktorej Zalovany 1/ uznal vinu za spachany skutok,
e ,dha 10.02.2018 v &ase priblizne o 19:52 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ECV: T. XXX F. po ulici M. R. Stefanika v Tren&ine v smere do Dubnice nad Vahom, pri¢om
nedal prednost v jazde chodkyniam K. Q. a Q. H., ktoré prechadzali cez priechod pre chodcov pri
predajni potravin Billa a doSlo ku kolizii vozidla obvineného s chodkyhami pri ktorej utrpela K. Q.
roztrhnutie vazivového spojenia hlavy a krénej chrbtice, zlomeninu krénej chrbtice, krvacanie pod
makké blany mozgové, zlomeninu rebier, zmliazdenie pravych pluc, zlomeninu dolnych koncatin a
kosti panvy v désledku, ktorym v nemocnici zomrela a chodkyna Q. H. utrpela zlomeninu spodiny V.
predpriehlavkovej kosti vlavo, zmliazdenie predkolenia vlfavo s krvnym vyronom a odreninu pravého
predlaktia, charakter poraneni ktoré poSkodena utrpela si vyZiadal nutnost’ hospitalizacie v trvani 5 dni
pocas ktorych bola obmedzena prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym
prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility a v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych
a stravovacich ukonov a bola odkazana na pomoc oSetrovatelského personalu, po prepusteni do
ambulantnej starostlivosti bola obmedzena najma v hygiene, mobilite, priprave a zaobstaravani si stravy
v celkovom trvani 42 dni a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 137 ods.
2 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze sa nevenoval
plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a porusil pravidla cestnej premavky, v
ktorého désledku vznikla dopravna nehoda pri ktorej sa inému ubliZilo na zdravi“. Zalovany 1/ spachal
precin usmrtenia a precin ublizenia na zdravi, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 2 roky, ktory bol podmienene odloZeny a uréena bola skuSobna doba v trvani 4 rokov. Sucasne
mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 rokov. V konani
nebolo sporné, ze usmrtena K. Q. bola matkou zalobcov 1/ a 2/.

10. Z vySetrovacieho spisu, konkrétne po oboznameni sa so zapisnicou o vysluchu zalovaného 1/ ako
obvineného, bolo preukazané, Zalovany 1/ vypovedal tak, Ze sa po nehode spojil aj so Zzalobcami,
&i nie¢o nepotrebuju, avsak tito uviedli, Ze pomoc nepotrebuju. Zalovany 1/ vramci trestného konania
vyjadril pri svojom vysluchu l'dtost’ nad svojim skutkom a ochotu sa s pozostalymi finan&ne vyrovnat. Zo
zapisnice z vysluchu zalobcu 1/ vykonaného vramci vySetrovania vyplynulo, Ze Zalobca 1/ potvrdil, Ze
ho Zalovany 1/ po nehode kontaktoval, ospravedinil sa a pytal sa, & nepotrebuje peniaze, na o Zalobca
1/ uviedol, Ze momentalne peniaze nepotrebuje a Zalobca 1/ prejavil ochotu sa so Zalovanym 1/ stretnut
a dohodnut na nahrade Skody.

11. Zo znaleckého posudku & XXXXXXXXXXXX spracovaného v trestnom konani znalcom Ing.
Milanom Holécim vyplynulo, Ze k zrazke zosnulej matky Zalobcov doSlo na priechode pre chodcov,



konstatovany bol zaver, podfla ktorého technika a spdsob jazdy Zalovaného 1/ boli technicky nespravne
a vysoko kolizne, nakolko Zalovany 1/ voS$iel so svojim vozidlom na priechod pre chodcov v &ase,
ked sa v jazdnom koridore jeho vozidla pohybovali chodkyne, a to napriek tomu, Ze mal dostatocny
rozhlad a dohlad. Zalovany 1/ mohol v&as zaregistrovat’ pohybujlice sa chodkyne a mohol véasnou
reakciou zabranit' stretu. Toto konanie bolo hlavnym a limitujucim prvkom nehodového deja, nakolko
pri dostato€énom venovani sa situacii v cestnej premavke, spravnym odhadom a €innostou by dokazal
vodi¢ odvratit vznik dopravnej nehody. Naproti tomu, chodkyne sa pohybovali po vyznagenom priechode
pre chodcov rychlostou primeranou ich veku a situacii v cestnej premavke, technika a spdsob pohybu
chodkyn po priechode pre chodcov bol vyhodnoteny ako technicky spravny a primerany, nakolko
na priechod vstupili v ¢ase, ked sa pred vstupom na vozovku presvedcili, Ze tak mdzu urobit bez
nebezpeclenstva, ked bolo vozidlo v dostato¢nej vzdialenosti a vodi€ mal mozZnost spozorovat ich pohyb
v€as a bez nebezpelenstva. Chodkyne venovali dostatoénu pozornost situacii v cestnej premavke,
kde pravdepodobne vyhodnotili technické moznosti svojho pohybu po priechode pre chodcov a pohyb
vozidla v takomto prostredi, pravdepodobne ale nie véas a dostatoéne. Co sa tyka vyhodnotenia
moznosti zabranenia stretu (pri skorSej reakcii) s vozidlom zo strany chodkyri bolo v znaleckom posudku
konstatované, Ze v €ase zaciatku ich vstupu do jazdného pruhu vozidla Zalovaného 1/ mali chodkyne
moznost rozpoznat' spravanie druhého uUcastnika cestnej premavky a mali moznost zastavit' pred
jazdnym koridorom vozidla vo velmi kratkom ¢asovom okamihu, k stretu by tak nedoslo.

12.V konani dalej bolo preukazané (predloZenou poistkou €. XXXXXXXXXX) vratane jej prilohy, Ze
vozidlo, ktoré viedol Zalovany 1/ a ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu
matky Zalobcov, bolo v ¢ase dopravnej nehody ( 10.02.2018) povinne zmluvne poistené v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. u zalovaného 2/, ktory je poistoviou. Tato skutoénost’ nebola v konani stranami
rozporovana. U inej poistovne vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené, a pokial sa v konani spominalo
dalSie poistenie v poistovni Generali, medzi stranami nebolo sporné, Ze tato poistovacia spolo¢nost pre
predmetné vozidlo neposkytla povinné zmluvné poistenie a strany nerozporovali tvrdenie Zalovaného 1/,
Ze tato poistoviia poskytovala v €ase nehody len havarijné poistenie predmetného motorového vozidla.

13. Z predlozenej dohody o nahrade Skody zo dfia 10.10.2018 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a
Zalobcami 1/ a 2/ bolo zistené, Ze na zaklade tejto dohody sa Zalovany 1/ zaviazal uhradit Zalobcom
1/ a 2/ odskodnenie, ktoré sa netyka nakladov spojenych s pohrebom ani nemajetkovej ujmy, ktoré
naroky uz boli alebo v buducnosti by mohli byt uspokojené. Pre vylu&enie akychkolvek pochybnosti
uCastnici dohody v nej vyhlasili, Ze tato dohoda nie je prekdzkou podania Zaloby o nemajetkovu
ujmu zo strany Zalobcov v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody a zaroveri nie je ani prekazkou
uspechu v sporovom konani zaCatom podanim takejto Zaloby, a teda jednorazové odSkodnenie nie je
nahradou za nemajetkovu ujmu Zalobcov, ktorej sa mienia domahat v ramci ochrany osobnosti upravene;j
Obgianskym zakonnikom. Zalovany 1/ sa zaviazal uhradit Zalobcom sumu kazdému po 1.500,- eur. V
bode IIl.1 dohody Zalovany 1/ vyhlasil, Ze Uprimne lutuje, Ze jeho zavinenim doslo k dopravnej nehode
a ospravedlfiuje sa za nasledky, ktoré Zalobcom vznikli z dévodu dopravnej nehody. TieZ Zalobcovia
vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby bola medzi Zalovanym 1/ a prokuratorom uzavretd dohoda o vine a
treste a tiez vyhlasili, Ze nebudu v tresthom konani uplatfovat nahradu 8kody a nebudu trvat’ na tom,
aby Zalovany 1/ bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody.

14. Z predlozenych listinnych dbkazov - lekarskych sprav vyplynulo, Ze Zalobkyria 1/ bola v obdobi od
17.04.2018 do 03.05.2018 hospitalizovana na psychiatrickej klinike Fakultnej nemocnice Trendin, pri¢om
uvadza sa v nej, Ze je lieCena pre depresivne - uzkostné stavy a pre zhorSenie stavu bola odoslana
k hospitalizacii ambulantnym psychiatrom. Zaver diagndzy - recidivujuca depresivna porucha, terajsia
stredne tazka epizdda. Z dalSich zaznamov vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ po hospitalizacii dalej absolvovala
kontroly v psychiatrickej ambulancii.

15. Vyzvou zo diia 03.05.2019 Zalobcovia vyzvali Zalovaného 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
totoZnej so Zalovanou sumou s vyzvou na zaujatie stanoviska v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovany 2/ tento narok Zalobcov doposial' neuspokoijil ani €iasto¢ne.

16. Vysluchom Zalobcu 1/ bolo zistené, Ze byva v T. pri K., matka byvala v N., boli blizko seba, ¢asto
sa navstevovali, takmer denne si telefonovali. Boli spolu sice nie kazdy den, ale tak kazdy druhy den,
zastavil sa u nej hocikedy aj z roboty. Pomahali si. Zalobca 1/ mam zahradu a matka mu tam chodila
pomahat, niekedy doobeda, ked on bol v praci, popolievala, drobné prace porobila sama. Bola Ciperna,



aktivna a mala rada pohyb. Aj sama si za$la nakupit, ale on ju braval pravidelne do Kauflandu, do Tesca,
chodili na spolo&né nakupy. Chvile s fiou boli prijemné, mali aj spolo€ny program, spolo€ne podebatovali,
braval ju na cintorin, na otcov hrob. Zalobca 1/ ma dvoch synov, jeden $tuduje v Trnave, druhy Zije
v Brne a aj ti ked' sa dalo, i8li svoju babku pozriet. S matkou mali vynikajuce vztahy a ona, aj ked
Zalobca 1/ niekedy povedal, Zze nie€o potrebuje zistit' alebo vybavit, tak ona povedala ,nechaj ja sa
povypytujem, povybavujem obehnem urady a zistim®. Asi tyzder pred jej smrtou bol Zalobca 1/ v divadle,
debatovali spolu, Ze na ¢om zalobca 1/ bol a Ze aj ona do toho divadla p6jde. Niekedy jej doniesol aj
obed z roboty alebo si sama pori pribehla. Bol s fiou 2-3 krat tyZdenne, okrem soboty kazdy tyzden,
spolo¢ne chodievali aj k Zalobkyni 2/. Ked tam iiel autom, vzdy aj mamu zobral. Uviedol, Ze Zalobkyria
2/ je citlivejSia a aj vZdy bola, on sa snazi tento smutok odburat. Smrt’ matky vSak aj na neho dolahla,
nebavila ho televizia, muzika, ktord mal predtym rad. Snazil sa tomu vnatorne nepodfahnut, je to tazké,
tiez vybavoval pohreb, ale povedal si, Ze hned aj po pohrebe pdjde do prace, lebo robi s ludmi a tam
Clovek na to rychlejSie zabudne. Nechcel zostat’ po smrti matky doma, u lekéra v tejto suvislosti nebol,
nijak sa nelie€i. S matkou mal taky vztah, Ze ked sa jej aj dva dni neozval, tak ona sa mu na treti den
sama ozvala, Ze ¢o je, ked sa neozyva. Uviedol, Ze so smrtou matky sa nikdy nezmieri. Sestru smrt
zlomila, on sam jej oznamoval, ¢o sa stalo. Musel sa aj pred fiou premahat’ a snazil sa pred fou drzat.
Po matke zostal byt, ktory je neobyvany, sestra vSak tazko znaSa smrt, do bytu ani nechodi, povie, Ze
tam nechce ist, alebo Ze sa tam neciti dobre. Pripomina jej matku, kedZe smrt na fiu mala obrovsky
vplyv. Ked sa aj spolu so sestrou rozpravaju a pride debata na mamu a jej smrt, Zalobca 1/ radSej odboc&i
a zahovori to, aby si to nemuseli pripominat. So sestrou mali aj maju dobry vztah, takto boli vychovani,
aj s ostatnou rodinou sa dalej navstevuju, v rodine nikdy nemali trenice, k nastrbeniu vztahov v rodine
po smrti matky nedoS$lo. Uviedol, Ze to, ¢o sa stalo, mu Casto prebehne hlavou, ale musi sa s tym sam
nejako vyrovnat, ani na pojednavanie si ni¢ nepripravoval a nema zaujem si ani ni¢ vymyslat. Kedze
byt po mame zostal neobyvany, chodi tam vaésinou len on, sestra nie, porobi, ¢o treba, byt si vyZzaduje
beZnu udrzbu, umyvanie okien atd. Nepritomnost matky ho vefmi zasiahla, bol to najstarsi ¢len rodiny
a neda sa ani opisat, ako mu chyba, citovéd vazba bola velka. K svojmu rodinnému zézemiu uviedol,
Ze je Zenaty, s manzelkou Ziju vo fungujucom manzelstve, vztahy su v poriadku. Starsi syn pracuje v
Brne, pravidelne chodi domov na vikend. Mlad$i syn $tuduje 5. roénik VS v Trnave. Rodinné vztahy
su v poriadku. Aktualne zaraba asi 850,- eur mesacne v €istom a na matku nebol finanéne odkazany.
Ona si z dochodku vzdy nieco uSetrila, nikdy od neho peniaze nepytala. Akurat tak na sviatky, Vianoce
jej vzdy dali peniaze, ale na Zalobcu 1/ nebola matka finanéne odkazana. Uviedol, Ze ho zalovany 1/
kontaktoval kratko po nehode, pytal sa, &i potrebuje peniaze na pohreb, Ze je ochotny poméct, povedal,
ze ho to mrzi a ospravedInil sa.

17. Zalobkyfa 2/ pri vysluchu uviedla, Ze s matkou mala velmi blizky a dobry vztah. Matka k nej
chodila velmi Casto, pretoZe Zalobkyna 2/ je tiez uz babka a ma vnucata. Jej zosnuld matka chodila
za pravnucatami, jej smrt velmi zasiahla aj jej 7 roénu pravnucku, ktord mala prababku velmi rada.
Aj pred vnucatami sa zalobkyfia 2/ musela pretvarovat, aby ju svojim spravanim nerozruSovala. Po
smrti otca Zalobkyria 2/ matke pomahala, chodili k nej, ako sa dalo, aby nebola sama. Spolo&ne travili
Vianoce, novy rok, sviatky, telefonovali si kazdy defi a ob&as spolu chodili na vylety. Uviedla, Zze uz
pred jej smrtou bola lie€ena na depresie a po smrti matky, ktora ju rozrusila, musela byt asi 3 tyZdne
hospitalizovana v nemocnici. Predtym nikdy z dévodu psychickych problémov hospitalizovana nebola.
Po navrate z nemocnice sa mozZno aj viac nez rok davala dokopy, ni€ ju nebavilo, hoci ma vnucata a je
za ne velfmi vdacna, stale sa z toho akosi nevie tesit' a s matkinou smrtou sa nevie zmierit. Vefmi zle
jej robi ist’ aj na cintorin, €o ju vzdy velmi rozrusi. Uviedla, Ze na depresiu sa lieCila asi 3-4 roky pred
smrtou matky, presne to nevie urcit. V ase smrti s matkou nebyvali v spoloénej domacnosti, ona byvala
v T. a zalobkynia s rodinou v K. Q.. Spolo¢ne sa ale navstevovali, Zalobkyna 2/ sa k nej snazila chodit
kazdy druhy tyZderi, matka k nej chodila ako kedy, raz - dvakrat za mesiac. Travila €as aj s detmi aj
vnhucatami zalobkyne, s ktorymi vSetko velmi preZivala. K svojmu rodinnému zazemiu uviedla, Ze Zije v
spoloénej domacnosti s manzelom, ma dve dcéry, jedna uz ma dve dcéry a druha ma dvoch chlapcov.
Matka mama stihla vidiet aspori poslednu vnuéku, ktora bola tretim vnu¢atom, ale posledné pravnuca
sa narodilo az po jej smrti. Otec zomrel skor, v &ase smrti matka bola vdova, mala rada Zivot a smrt’
otca ju nezlomila. S rodi€émi mala vzdy blizky vztah, na detstvo rada spomina, pricom ona bola vZdy
taky citlivejSi typ a v8etko vzdy viac prezivala. Matka na svoj vek bola velmi Ciperna, Zila stale aktivnym
Zivotom, vela chodievala pesi, starala sa o seba, mala svoje zdravotné problémy, ale bola v dobrej
kondicii, mala vela aktivit aj s klubom déchodcov, mala rada Zivot. Spolo¢ne sa rozpravali, chodievali
na prechadzky aj s vnu€atami, ¢asto chodili do kupelov, do Nimnice a do Trencianskych Teplic do
cukrarne a na ,zdravu vodu“. Matka velmi pomahala aj starSej dcére Zalobkyne, pomahala jej s detmi



aj zehlit. Bola sebestacna, ked prisla vZdy doniesla napecené buchty, navzajom si vZdy doniesli nejaké
pozornosti, ale nefungovalo to tak, Zeby si navzajom finanéne prispievali na bezny Zivot. Uviedla, Ze
matka Zila v &ase smrti sama v domacnosti. Zalobkyfia 2/ pred jej smrtou pracovala ako operatorka,
potom bola dlho hospitalizovana a PN a potom dala vypoved. Teraz si pracu hlada. Jej prijem pred
smrtou matky bol cca 550,- eur v Cistom aj s bonusmi. Svoj vofny €as sa aktualne snazi venovat hlavne
svojim detom a vnu&atam, ktoré jej dodavaju energiu a ma 87 ro¢nu svokru, o ktoru sa treba starat. Po
smrti matky celkovo v rodine a vo vztahoch sa radikalne nezmenilo ni¢, je to dobré, navzajom sa snazia
sa podporovat a byt si psychicky oporou, konflikty po smrti matky nevznikli. K Zalobcovi 1/ ako bratovi
uviedla, Ze su len oni dvaja surodenci, aj brat mal s matkou velmi dobry vztah, on je dobragisko. Vzdy,
ked mohol, matku braval na vylety, do Banoviec, ked bolo treba na nakup do Kauflandu a ked' jej aj dva
dni nezavolal, tak matka sa uz stazovala, Ze ,K. sa mi dlhSie neozval®. Uviedla, Ze jej lieCba u psychiatra
stale trva aj teraz , uz aj vtedy, ked sa jej zda, Ze je to lepSie, tak opat sa jej tie spomienky vratia,
prepukne to a citi sa tak, ako predtym. Kontroly u lekara ma tak raz za tri mesiace, po smrti matky to
bolo raz za mesiac, pred smrtou chodila na kontroly v dlhSich intervaloch, mozZno raz za Sest mesiacov.

18. Zalovany 1/ pri vysluchu uviedol, Ze mu je velmi luto, €o sa stalo, nespravil to umyselne a viac krat
sa uz ospravedInil Zalobcom aj osobne. Za to, ¢o spésobil, bol pravoplatne odsudeny, priSiel o vodisky
preukaz, tento ma stale zadrzany, priSiel o pracu taxikara, aktualne pracuje ako dispecer na polovi¢ny
uvazok. Ako taxikar zarobil viac, jeho prijem teraz je asi 300,- eur mesacne. So Zalobcami uzavrel
dohodu o nahrade 3kody, nejednalo sa ale o nemajetkovl ujmu ani o ndhradu nakladov spojenych s
pohrebom, tato Skoda bola na zmiernenie nasledkov, na uhradu oSatenia, cestovného, postovného.
Uviedol, Ze to o sa stalo, malo aj na neho velky aj psychicky dopad. Zije s priatelkou, aktuélne je
priatelka tehotna. Nema Ziaden majetok vacsej hodnoty. Na to, aby Zalobcom vyplatil odSkodnenie, si
zobral uver v sume 6.000,- eur, tento Uver doteraz splaca. Finanéne mu pomaha otec, priatelka tiez eSte
pracuje. Byvaju u jej rodi€ov. Uviedol, Ze tato udalost ho velmi zasiahla, velmi zle to psychicky znasal,
stale to ma pred oami a nepraje to nikomu zazit. Nevyhladal ale v tejto suvislosti Ziadnu lekarsku pomoc.

19. Svedkyna O. D., dcéra Zalobkyne 2/ a vnu¢ka zosnulej uviedla, Ze aj pre fiu bola babka velmi blizka
osoba, vyrastala u nej, starala sa o riu od mali¢ka. Dokonca 4 roky u nej byvala po€as vysokej Skoly,
cez leto tam travila prazdniny. Nebola to taka babka, Ze by sa iba z asu na €as videli, boli si velmi
blizke. Rovnako aj so Zalobcom 1/ ako ujom spolo¢ne travili oslavy, krstiny, spolo¢né aktivity a babka
aj v sprievode uja a jeho synov, ak sa dalo, k nim ¢asto chodili. Uviedla, Ze babka bola aktivny ¢lovek,
mala aktivity z klubu déchodcov, dokonca si viedla dennik, ale ten Zial vyhodili pri upratovani jej bytu,
kde boli zapisané jej aktivity a dovolenky, ktorych sa zucastnila a ktoré planovala. Chodila do divadla,
k ujovi Casto na zahradu. Mala velky zaujem o rodinu, vzdy ked prisla, tak ich nie¢im obdarovala,
svedkyni tieZ pomahala starat’ sa o jej starSiu dcéru, kedZe po roku musela odist’ z materskej dovolenky
do prace. Ked babka zomrela, jej mladSia dcéra mala mesiac. Uviedla, Ze hlavne na matku mala smrt
babky velky dopad, ona vzdy bola citliva, ale smrt' babky ju zlomila. Ked svedkyfia planovala, Ze jej
bude mama pomahat s Cerstvo narodenou dcérou, tak namiesto toho svedkyha travila s fiou ¢as na
psychiatrii a starala sa ona o fiu a nie naopak. Zalobkyfa 2/ v désledku toho, &o sa stalo, opustila aj
pracu, nevedela sa dlho zaradit do normalneho Zivota, stratila zaujem o rodinu, o vonkajsi svet a mozno
aj viac nez rok trvalo, kym sa ako tak z toho vedela dostat. Casom je to lepsie, ale nie je to Gplne v
poriadku ani teraz. Zhodnotila, Ze jej matka bola rok po smrti, ,uplne vypnuta®. Zosnull babku oznacila
za ,akénu“ babku, s ujom chodili spolo€¢ne na zahradu, tam chodila velmi rada, chodila na kultirne
podujatia v Tren€ine aj mimo, rada cestovala, s ujom chodili na hriby a turistiku a mala riadnu zbierku
knih, rada Citala. Naposledy predtym nez zomrela si svedkyria pamatala, Ze babka bola u nich a ju aj
prehovarali, aby ostala spat, vtedy doniesla babka aj buchty. Babka prespat nechcela s odévodnenim
Ze ma v plane ist do divadla. A cestou z divadla asi tri dni na to zomrela. Babka priSla aj za svedkyriou
do nemocnice, ked porodila druhu dcéru. Babka aj Zalobca 1/ Zili obaja v T., videli sa vZdy minimalne
tri krat do tyzdna, okrem spolo€nych aktivit v zdhrade a turistik babka mu pomahala vybavovat veci po
uradoch, lebo ona rada vybavovala a pomahala. Dedko zomrel davnejSie, a preto zalobca 1/ babke
pomahal bezné prace v domacnosti a aj vybavit, €o bolo treba. Obdobie po smrti babky oznacila za
tazké obdobie, pretoZze mala svedkyna starSiu dcéru hospitalizovanu, mala ¢erstvo narodenut dcéru, ona
sama mala problémy s kojenim a eSte sa musela starat o mamu a jej mladSia sestra bola navy3e v
Case babkinej smrti tehotna. Uviedla, Ze jej matka po smrti babky bola eSte doma, ale potom boli nateni
vyhladat pomoc, bola hospitalizovana a potom bola opat' doma. Oni museli vSak na fiu dohliadat, kazdy
den ju chodili kontrolovat. Svedkyra a Zalobkyfa 2/ ako jej matka pracovali v jednom podniku, mama
tam mala dobré podmienky aj dobré pracovné prostredie. Po smrti babky bola matka PN a uz sa viac



do prace nevratila. Uviedla, Ze na mame sa smrt’ prejavovala tak, Ze nechcela chodit z domu, nechcela
ani chodit do roboty, iba plakala, vyhybala sa fudom a uzavrela sa do seba. Rovnako tak aj vztah
medzi rodiémi ako manzelmi ochladol, mama sa uzavrela a ochladla vo¢i vSetkym. Najprv si v rodine
mysleli, Ze to zvladnu aj sami, snaZili sme sa mamu socializovat, ale ked videli, Ze to nikam nevedie, tak
musela byt hospitalizovana, vyhladali preto odborni pomoc. Potvrdila, Ze aj pred smrtou babky mala
Zalobkyna 2/ psychické problémy, ona ma citlivi povahu, tazko spracuva urcité udalosti. Predtym byvala
smutna, mala smutnejSie nalady, aj si niekedy poplakala, ale nikdy predtym ju ni¢ tak nezasiahlo ako
smrt babky. Po smrti babky Zalobkyria 2/ do prace nenastupila, na to sa necitila, ale teraz uz po dvoch
rokoch svedkyna vidi, Ze ten stav je urCite lepSi, pretoZe jej matka snazi sa zapajat' do beznych veci,
uz si nevyzaduje z ich strany taku kontrolu ako kratko po nehode. Uviedla, Ze nikdy pred smrtou babky
jej mama nemala taky tazky psychicky stav ako po jej smrti, vzdy sa ako - tak vedela zapojit do Zivota.
Smrt jej otca Zalobcov tiez Zalobkyriu 2/ zasiahla, ale nie az tak, ¢o v3ak bolo zrejme preto, Ze dedko
bol vazne chory, cela rodina sa o neho starala a v3etci aj o€akavali, Ze jeho smrt' Coskoro pride.

20. Zakonné ustanovenia:

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni,

Podla § 15 zédkona o PZP, Nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla, diia 10.02.2018
nedal prednost’ v jazde chodkyni - matke Zalobcov, ktora prechadzala cez priechod pre chodcov, doslo
ku kolizii vozidla s chodkyfiou, pri ktorej matka Zalobcov zomrela. Zalovany 1/ porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. c) a § 137 ods. 2 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tym, Ze sa
nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a porusil pravidla cestne;j
premavky, v désledku ¢oho vznikla dopravna nehoda, pri ktorej matka Zalobcov zomrela. Za tento skutok
kvalifikovany ako precin usmrtenia bol Zalovany 1/ pravoplatne odsudeny. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany
1/ (v zmysle pravoplatného rozsudku sudu) porusil povinnosti vymedzené zdkonom o cestne;j
premavke a tiez povinnost vymedzenu Trestnym zakonom, podfa ktorej nemozno inému spdsobit’ z
nedbanlivosti smrt. Preto jednak zodpoveda za Skodu spésobenu touto dopravnou nehodou a podfa §
13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika tymto svojim pocinanim neopravnene zasiahol do prava Zalobcov
1/ a 2/ podla § 11 Obcianskeho zakonnika, najma do prava na ochranu ich sukromia tvoreného ich
rodinnym Zivotom s matkou. Sud bol v zmysle § 193 CSP pritom viazany pravoplatnym rozsudkom,
ktorym bolo ustalené, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. V zmysle konstantnej judikatary
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 223/2016 zo dfia 26.1.2017, R 22/1979) bol sud
viazany aj vinou v zmysle jej pravnej a skutkovej zloZky ako aj formou zavinenia. Viazanost sa vztahuje



na pravnu aj skutkovu €ast vyroku o vine, pravnu kvalifikaciou skutku aj formou zavinenia. Konanie
Zalovaného 1/ bolo pravoplatnym rozsudkom sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny trestny Cin,
a je teda zrejmé, Ze zasah Zalovaného 1/ do osobnostnych prav Zalobcov, do prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota bol neopravneny. Tento zasah bol objektivhe spbsobily privodit’ ujmu na
osobnosti Zalobcov, kedZe natrvalo narusil ich pravo udrziavat a rozvijat vztahy s ich matkou. Zalobcom
tak vzniklo pravo domahat sa ochrany osobnostnych prav v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika.
Danost obc&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného 1/ za neopravneny zasah do osobnostnych prav
nespochybrioval ani Zalovany 1/ ani zalovany 2/. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalovany 1/ spésobil
tento neopravneny zasah svojim konanim, je pévodcom zasahu, a je teda pasivne vecne legitimovany v
konani o ochranu osobnosti Zalobcov, do ktorych osobnostnych prav Zalovany 1/ neopravnene zasiahol.
Judikatura sudov ako aj NajvysSieho sudu SR je uz pritom ustalena v tom smere, Ze suastou prava na
ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, morélnych
a socialnych vazieb medzi najbliZSimi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto
vézieb stratou &lena rodiny, je konanim napifiajucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Tento jednotny pravny nazor prezentoval Najvyssi sud
SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 77/2009 zo dna 27.10.2010, v
rozsudku sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dia 17.2.2011, vrozsudku sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dfia 26.9.2013.
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je tak dana.

22. V konani bol namietany predovietkym nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, s
ktorymi namietkami sa v8ak sud nestotoznil a dospel k zaveru, Ze je dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 2/ ako poistovne, u ktorej bolo v ¢ase nehody dojednané povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vychadzal pritom z nasledovnych
uvah a vychodisk:

23. Podstatnym z hfadiska posudenia doévodnosti uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému 2/
bolo ustalenie, &i tento narok je mozné subsumovat pod plnenie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a/ zakona o PZP. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD
C - 22/12 Haasova bod 39). Otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ je tak potrebné riesit
v sulade s komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice, akymi je smernica Rady 72/166/EHS zo
dna 24.4.1972, smernica Rady 84/5 EHS z 30.12.1983, ktora bola zmenena a doplnend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica Rady €. 90/232/EHS zo dia
14.5.1990, ako aj smernica Rady &. 2009/103/ES zo dfa 16.9.2009, maiju za ciel zabezpelenie vofného
pohybu motorovych vozidiel na uzemi Eurépskej Unie, vratanie oséb v tychto vozidlach, na druhej strane
aj zabezpeclenie porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi nehéd, ktoré su spbsobené
tymito vozidlami a to bez ohladu na miesto dopravnej kolizie na uzemi jednotlivych Statov v ramci
Eurdpskej unie. Citované smernice ukladaju povinnost Elenskym Statom zabezpedit, aby zodpovednost
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryli poistenim. Clenské $taty maju garantovat,
aby nahrada Skody podla ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu nemajetkovej
ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryt4
povinnym poistenim motorového vozidla. Aj podfa rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C -
277/12 , smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt' aj
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.
Podfla nazoru sudu rozhodnutie ESD zo dria 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 tieZ jednoznacnym sposobom
rieSi otazku zodpovednosti poistovne - Zalovaného 2/. Hoci Sudny dvor v uvedenom rozsudku viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13), kazdému z tychto Statov umoZzniuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt kryta
z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedeny
zaver, neméze spochybnit ani odliSné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 O. z. k uprave
zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od Upravy zodpovednosti za $kodu. Potom mozno
ustalit, Ze tymto rozsudkom je prekonany aj skorsi nazor NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 4Cdo/
168/2009 na ktory Zalovany 2/ poukazoval, resp. neskorSi rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo/301/2012>, v ktorom bolo tiez



rozhodnuté, Ze poistovni nesvedCi pasivna vecna legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav spdésobenych uUmrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Sud sa
s tymto pravnym nazorom ale nestotoZfiuje, a to z dévodov publikovanych v Mandelik, J.: Nahrada
nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Bulletin slovenske;j
advokécie 9/2016, s. 22 - 30. Za spravny sud povaZuje opacny nazor, podla ktorého sucastou nahrady
Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. Je v tejto
suvislosti dbvodné poukazat na znenie motorovych smernic, v zmysle ktorych &lenské Staty su povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti
nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. V rovnakom
duchu a sice, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa viackrat vyslovil aj Ustavny sud SR ( napr. v
rozhodnutiach |. US 474/2016 <http://merit.slv.cz/.US474/2016>-17 z 17. 08. 2016, IIl. US.666/2016-36
zo diia 11. 10. 2016, Il US 610/2017-11 zo dfia 10. 10. 2017), ktory zdéraznil, Ze k uvedenému
zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu nahrada Skody. V neposlednom rade sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk NSSR €. 8/18 pod R 61/2018, ktoré jednoznac¢ne v zhode
s vy$Sie citovanymi stanoviskami Ustavného stdu SR konstatoval pasivnu vecnu legitiméciu poistovne
v spore 0 nahradu nemajetkovej ujmy. Toto rozhodnutie, na rozdiel od tych, na ktoré poukazuje Zzalovany
2/, predstavuje z dévodu svojej publikacie v zbierke nepochybne vySSiu mieru autority a mozno ho
pravom zaradit medzi rozhodnutia predstavujice ustalenu rozhodovaciu prax. V tejto otazke sa sud v
celom rozsahu stotoznil s podrobnou argumentaciou Zzalobcov obsiahnutou v podani zo dria 10.07.2019,
ktora precizne vysvetfovala dovody, pre ktoré je potrebné tento zovSeobechujuci nazor €lenov kolégia
reSpektovat.

24. Pre uclely zakona o PZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne
v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy, z titulu obdianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom
poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
S8kodu, ale aj obc&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda,
vychadzajuci z textu zédkona o PZP resp. z ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ako tento vyklad
nastoluje Zalovany 2/, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom
poistného krytia, znamenalo by to nepripustné disproporéné majetkove riziko subjektov zodpovedajucich
za takuto nemajetkovu ujmu, ako i pozostalych v tom smere, €i im prisudena nahrada bude aj skutone
poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude nahrada vymozitelnd). Tiez
treba dodat, Ze predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice je zrejmé, Ze pouziva slovné spojenie
spersonal injury” (napr. ivod bod 12, &lanok 9 ods. 1), teda ,,0sobna ujma“. Komunitarne pravo tak chape
Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu aj nemajetkovu
8kodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).

25. K argumentom Zalovaného 2/ o tom, Ze vyklad nastoleny Zalobcami je vykladom v rozpore so
zakonom, sud konstatuje, Ze v pravnom S$tate nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale
predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych
je pravny poriadok vybudovany. Sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel
a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z
19.3.2008). Z toho potom vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov



prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka
aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju odmietol a
zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.
Vyklad dotknutych pravnych predpisov ugineny zalovanym 2/ uvedené poziadavky nespifia. V dosledku
vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnuatrostatny organ aplikacie prava navyse
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom, aby
sa tak zabezpedil ,realny ucinok® prislusnej smernice. Sud ¢lenského Statu tak méze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit aj medzery vnuatrostatneho pravneho predpisu, ak sa takéto
medzery vyskytnu. Judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie (napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing
SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo
de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat
vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiceho komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v €o najva¢8om moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok
smernic), a preto sud v prejednavanej veci vychadzal z cielov a u€elov smernic, ktoré v predoSlych
odsekoch pribliZil. Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava bolo preto potrebné vychadzat z
rozSireného eurokonformného vykladu definicie Skody. Je potrebné su€asne zdbraznit, Ze sa nejedna
o priamu aplikaciu smernic, ako to tvrdil Zalovany 2/, ale o vykladovu metéodu vztahujicu sa na oblast
harmonizovanu pravom Eurdpskej Unie. Je sice pravda, Ze je najma ulohou zakonodarcu vzdy uviest
dve navzajom si konkurujuce hodnoty do rovnovahy tak, aby boli v ¢o najvys3ej miere zachované. Ak
v3ak pisany zakon neplni svoju funkciu spocivajucu v spravodlivom vyrieSeni pravneho problému, je
na sude, ktory zakon interpretuje, zvazit konkurujuce prava pri vyklade konkrétnej pravnej normy. V
danom pripade bol preto sud povinny uviest do spravodlivej rovnovahy Skodu na psychickom zdravi
a 8kodu na fyzickom zdravi, ako aj majetkové riziko zodpovednych subjektov za nemajetkovu ujmu,
ako i pozostalych v pripade nemajetnosti zodpovedného subjektu, aby povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu pokryvalo aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode. Sud preto s pouzitim eurokonformného vykladu pojmu nahrada Skody na zdravi v
ustanoveni § 4 zakona o PZP a s prihliadnutim na samotny ucel tohto typu poistenia, dospel k zaveru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia, a potom s
poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/.

26. Zalobcovia sa teda dévodne domahali plnenia od oboch Zalovanych 1/ i 2/. Vo vztahu k spdsobu,
akym za Zalovany narok zodpovedaju, sud konstatuje, Ze pasivna solidarita (spolo¢ne a nerozdielne)
medzi Zalovanym 1/ ako $kodcom a Zalovanym 2/ ako poistoviiou nema oporu v hmotnom prave a podla
nazoru sudu spravne Zalobcovia zmenili Zalobu spésobom, Ze plnenim jedného z nich v rozsahu jeho
plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného. Ide o tzv. nepravu solidaritu s poukazom na odliSné
postavenie oboch subjektov a rézne pravne tituly, od ktorych je odvodzovana povinnost plnenia. V
kone€nom dbésledku takto argumentoval aj Zalovany 2/, v désledku ¢oho aj Zalobcovia pristupili k uprave
Zalobného petitu zrejme uznajlc spravnost tejto argumentacie.

27. Co sa tyka zalovanym 2/ tvrdenej spoluvine zosnulej matky Zalobcov, ktort ustalil na 20%,
sud konstatuje, Ze s tvrdenym o spoluzavineni zosnulej, sa sud nestotoznil. Zalovany 2/ vyvodzoval
spoluzavinenie zosnulej z toho hfadiska, Ze ak by bola ako chodkyna konala v€as, resp. skér, k nehode
nemuselo déjst. V prvom rade sud konstatuje, Ze hlavnou pri¢inou stretu medzi motorovym vozidlom
vedenym Zalovanym 1/ a matkou Zalobcov bolo nedbanlivostné konanie Zalovaného 1/, ked tento
sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke. Toto bolo jednoznaéne
konstatované v znaleckom posudku, ktory tieZz konStatoval, Ze jeho sp6sob jazdy bol vyhodnoteny ako
vysoko kolizny a technicky nespravny. Nebola to zosnula, ktora by porusila akukofvek povinnost, ktoru
ako chodkyna v cestnej premavke mala, €omu nasvedCuje aj zaver znaleckého posudku, podfa ktorého
sa pohybovala po vyznagenom prechode pre chodcov, neprebiehala teda cez cestu mimo neho, a
to rychlostou veku a situacii v preméavke primeranou, ¢o do spésobu a techniky spravne, s tym, Ze sa
presvedcila o tom, Ze tak mdze urobit, ked bolo vozidlo edte v dostatoCnej vzdialenosti a vodi¢ mal
moznost spozorovat jej pohyb v€as. Pokial sa v posudku uvadza, Ze v pripade jej skorSej reakcie, mohla
i ona zabranit’ kolizii, treba uviest, Ze v tejto suvislosti nebolo zosnulej posudkom vycitané porusenie
akejkofvek povinnosti, iba znalec analyzoval situaciu, v akom ¢asovom horizonte mohla eSte chodkyria
zareagovat' na pohyb vozidla, pri¢om moznost jej reakcie, ktora by eSte zabranila stretu s vozidlom,
bola vyhodnotena v asovom horizonte najskor 2,5 az 2 sekundy pred samotnym stretom vozidla, ¢o
skuto€ne predstavuje ,zlomok sekundy“ a aj znalec ho hodnotil ako velmi kratky ¢asovy okamih. Znalec



sa ale v znaleckom posudku nevyjadril v tejto suvislosti tak, Ze oneskorenou reakciou by bola byvala
zosnula porusila nejaku povinnosti v cestnej premavke, ale analyzoval (vzhladom na kratkost ¢asového
okamihu podfa nazoru sud skér len teoretickd) moznost’ odvratenia stretu s vozidlom. Tiez treba dodat’
(pokial Zzalovany 1/ porovnava moznost zabrdnenia kolizii na strane jednotlivych jej u€astnikov), Zze v
zmysle zaverov posudku na tarchu Zalovaného 1/ znalec vyhodnotil nielen hfadisko oneskorenej reakcie
Zalovaného 1/, ale aj moZnosti asového, priestorového zabranenia stretu a rovnako tak hladisko
mozného pouzitia vyhybacieho manévru, ktoré moznosti, ak by vyuZzil zalovany 1/, kolizii by bol byval
zabranil. Konstatovalo sa, Ze v désledku nespravnej (Ziadnej) reakcie Zalovany 1/ vosiel na prechod
pre chodcov vtedy, ked uz sa po fiom pohybovala zosnula. Bol to tak vyluéne Zzalovany 1/, ktory
porusil zdkonom mu ako vodiCovi motorového vozidla uloZenu povinnost (vymedzenu aj v opise skutku
spachaného precinu), a preto niet takého poruSenia povinnosti na strane zosnulej ako chodkyne, ktoré
by zakladalo akukolvek jej mieru zavinenia. Zalovany 1/ $kodovu situaciu v dopravnej prevadzke vyvolal
porusenim svojich povinnosti, prifom sa ako vodi¢ v cestnej premavke nemohol spoliehat na to, Ze sa
v premavke nevyskytne Ziaden cez prechod pre chodcov prechadzajuci (hoc aj vzhlfadom na vy3Si vek
mozno pomal$i) chodec, a preto nemohol ani v pozornosti pri riadeni vozidla akokolvek polavit, resp. sa
vedeniu vozidla venovat s minimalnou pozornostou. Ak Zzalovany 2/ uvadzal, Ze zosnula bola oble¢ena
v tmavom odeve, €o zrejme tiez malo podla neho zakladat' urcitu jej mieru spoluzavinenia, znalecky
posudok jednoznaéne skonstatoval, Ze Zalovany 1/ mal dostato¢ny rozhlad a dohfad, z ¢oho mozno
usudzovat, ze chodkyriu mal a mohol v&as spozorovat, priCom nikde v znaleckom posudku nemozno
dohladat zaver, podfa ktorého by pripadny nedostatok vo farbe odevu zosnulej bol €o i len s€asti pri€inou
kolizie, resp. Ze zosnula nebola, hoci mala byt, vybavena reflexnymi prvkami, ktory nedostatok by ¢o
i len s€asti nehodu privodil. Z tychto dévodov sud preto na takto Zalovanym 2/ produkované namietky
ako na neddvodné neprihliadol.

28. Sud v nadvaznosti na to, o uz bolo vySSie konStatované, uvadza, Ze v prejednavanej veci je podla
nazoru sudu Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika namieste. Nemajetkovld ujmu v peniazoch je mozné v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika priznat' najma preto, ak bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spoloénosti. Z citovaného zakonného ustanovenia zo slova ,najma“ vyplyva, Ze ide o
demonstrativny vypocet, a preto sud mdze tento narok priznat aj v inych pripadoch. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach
daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnld ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spologenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Zalobcovia stratili moZznost
realizacie a dalieho rozvoja rodinného Zivota s matkou a su o citovy vztah k nej uplne a natrvalo
ochudobneni a tdto znacnu ujmu by takto vnimala kazdé in4 osoba v porovnatelnej situacii, v akej sa
nahle ocitli Zalobcovia. Na tomto zavere o nenahraditelnej strate podfa nazoru sudu nemeni ni¢ ani to,
Ze matka Zalobcov bola uz osoba vy3Sieho veku a ani to, Ze sami Zalobcovia su jej plnoletymi detmi
majucimi uz svoje vlastné rodiny, najma za stavu, ak vztahy Zalobcov k matke a prakticky v rodinach
Zalobcov ako takych aj navzajom, su, ako bolo preukazané, dihodobo usporiadané, nekonflikiné a
pomerne intenzivne naprie¢ generaciam. Stale sa jedna o smrt' €lena patriaceho do najuz3ej rodiny,
strata ktorého je nepochybne najviac citelna, dotykajica sa vnutra kazdého jednotlivca najhlbSie a
najrazantnejSie. Zaver o existencii zakladu naroku neméze podfa sudu zvratit' to, Ze Zalobcovia su
dospelymi detmi zosnulej, hoci nahrada nemajetkovej ujmy spocivajucej v umrti rodi€a dospelého
dietata nie je pri rozhodovani nahrad za nemajetkovu ujmu az tak ¢asta, kedZe v prevaznej miere sudy
rieSia naroky pozostalych manzelov, rodi€ov prevazne maloletych deti a naroky maloletych deti. Ani u
dospelych deti smutok z umrtia pribuzného v8ak nemozno vyjadrit' v peniazoch, nepochybne je umrtie
aj ich rodi¢a hibokou ranou a ujmou, pricom vek deti sa podfa nazoru sudu ma vyhodnotit' len ako
jedno z kritérii uréujucich vysku inak ¢o do zdkladu dévodného naroku. Takuto stratu vo vazbe rodic -
dieta nemozno odc€init’ len samotnym pocitom plynucim z ospravedinenia pévodcu zasahu, nech je toto
vyslovené akokolvek Uprimne, ani pocitom z toho, Ze bolo spravodlivosti u€inené zadost, pokial bol
Zalovany 1/ za svoje, nech aj len nedbanlivostné konanie, uznany pravoplatne vinnym. Tieto satisfakcie
sice mézu Ciastone pocit straty, krivdy €i nespravodlivosti zmiernit, avSak stratu rodi€a nepochybne
neodcinia v celom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazend a zmiernena vzniknuta nemajetkové ujma na strane
Zalobcov. Sud ma za to, Ze takyto nasledok v sukromi Zalobcov spésobil neodstranitefné nasledky a



dostato€nym zadostucinenim pre nich tak nemdze byt to, Ze Zalovany 1/ bol uznanym vinnym a bol mu
uloZeny trest v trestnom konani a ani to, Ze sa im za svoje nedbanlivé pocinanie s tragickymi nasledkami
ospravedInil ¢i uz pred za¢atim tohto konania, alebo pocas neho ( o ktorom ospravedineni sud vébec
nepochybuje, Ze bolo urlite u€inené uprimne). KedZe zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mal
sud u oboch Zalobcov za dany, zaoberal sa eSte ustalenim jej vySky.

29. Co sa tyka vysky uplatnenych narokov, zakonom ani inym pravnym predpisom nie su stanovené
minimalne ani maximalne sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je
ponechané na Uvahe sudu. V ramci svojej rozhodovacej €innosti sudy priznavaju nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch pozostalym rodinnym prisludnikom z titulu usmrtenia ich blizkej osoby v réznych
sumach, vzdy v zavislosti od okolnosti toho - ktorého pripadu. Sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku
zohfadnil zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy so zretefom na jej intenzitu, rozsah, dopad a vzal
zretel aj na okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.
Zhodné tvrdenia Zalobcov o tom, Ze obaja Zalobcovia tvorili s ich matkou plne fungujicu rodinu s
dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami boli v konani aj preukazané vysluchom samotnych
Zalobcov ako aj vysluchom svedkyne O. D., ktora ako vnucka zosnulej matky Zzalobcov bola v Eastom
kontakte so Zalobcami aj s ich matkou a vedela sa hodnoverne vyjadrit k charakteru vztahu Zalobcov s
ich matkou pred jej umrtim, a rovnako tak k nasledkom, ktora jej umrtie v Zivotoch Zalobcov zanechalo.
Potvrdila, Ze obaja Zalobcovia mali s matkou dlhodobo blizky a vefmi dobry vztah, navzdjom si pomahali,
boli v intenzivhom kontakte, pravidelne sa navzajom navstevovali, mali spolo&ny program (prace na
z&hrade, turistika, hubaréenie, vylety), pravidelne si navzgjom telefonovali, chodievali spolo€ne na hrob
otca, kam ju Zalobca 1/ vozieval. Nebolo az tak podstatné podrobne skumat predlozené vypisy hovorov,
ktoré Zalobcovia predlozili a ktoré Zalovany 2/ spochybfioval, pretoZze nie je vdbec podstatné, &i si
matka Zalobcov s nimi telefonovala 2, 3 & 4 x do tyZzdia, a od presného poctu hovorov tyZdenne by
sa nepochybne vySka priznanej nahrady ani neodvijala. V kontexte ostatnych vykonanych dékazov
(najma vysluch stran a svedkyne) bolo potvrdené, Ze Zalobcovia boli s matkou v pravidelnom nielen
telefonickom spojeni, ale aj osobnom kontakte, a preto ani nebolo podstatné vyzadovat' vypisy hovorov
za dlhSie obdobie. Inymi dékazmi bola preukazana dlhodoba vzajomna vysokd intenzita vztahov.
Zalobkyna 2/ potvrdila, Ze s matkou chodievali spoloéne do kipelov na vylety, do cukrarni do Nimnice,
¢i Trencianskych Teplic, kde spolo€ne aj s vnu€kou Zalobkyne 2/ a pravnuckou zosnulej travili volné
chvile. Svedkyna potvrdila, Ze so Zalobcom 1/ zosnula travila o nie€o viac €asu, kedZe obaja byvali v
T., ale pomerne pravidelne travila zosnula €as aj u Zalobkyne 2/ v kruhu svojich vnuc¢at a pravnucat,
kam chodievala sama alebo aj so Zalobcom 1/ a vzdy i detom nie€o priniesla, drobnosti alebo napeceny
kolac ¢i buchty. Rodina Zalobcov spolu so zosnulou pravidelne spolo€ne travila vSetky sviatky, ¢i rodinné
oslavy. Bolo zistené, ze matka Zalobcov pomahala v rodine Zalobkyne 2/ dokonca s opaterou svojho
pravnuc¢ata, ked jej vnucka - svedkyha musela nastupit do prace a pred€asne ukonéit rodiCovsku
dovolenku. Zalobca 1/ pomahal pravidelne svojej matke s nakupmi, s beznymi pracami v doméacnosti,
kedze zosnula bola po skor$ej smrti svojho manzela vdovou. Zalobca 1/ nosil jej i stravu z prace,
spolo¢ne chodili nakupovat a vozieval ju aj k Zalobkyni 2/ na navstevy. Svedkyna potvrdila, Ze matka
Zalobcov pomahala im obom, vzhfadom na to, Ze bola pred svojou smrtou napriek vysSSiemu veku
v dobrej kondicii, a to aj vybavovat rézne uUradné zaleZitosti, ked tieto nemohli vybavit Zalobcovia.
Bolo teda preukazané, Ze Zalobcovia a ich matka pred jej usmrtenim mali plnohodnotné citové vazby,
usporiadané a blizke rodinné pomery, vzajomne si pomahali, boli v neustdlom kontakte, travili spolu
volné chvile, sviatky &i oslavy a nahla smrt’ matky Zzalobcov v emociondlnej sfére silno zasiahla. Citové
vazby medzi Zalobcami a ich matkou pred jej umrtim boli napriek tomu, Ze su Zalobcovia dospeli, stale
hiboké a vzajomné kontakty sa daju opisat’ ako intenzivne. Usmrtenim matky Zalobcov doslo k trvalému
pretrhnutiu medzifudskych véazieb Zalobcov s ich matkou, k neodstranitelnej ujme na pravach zalobcoyv,
pre ktorych bola ich matka mimoriadne délezitou osobou v ramci rodinného Zivota. Silné citové puto
Zalobcov a ich matky viedlo u nich k ludsky prirodzenému smutku, ktory pretrvava i v su€asnosti, Eomu
nasvedcuje aj to, Ze Zalobcovia pri rozpravani o ich matke a o jej pred€asnej smrti na pojednavani v
ramci vysluchu, najma v8ak Zalobkyha 2/, nedokazali udrzat slzy. PriCom existencia skuto&ne pevnych
rodinnych vazieb medzi Zalobcami (ale aj detmi zalobcov) a zosnulou bola zistena z vysluchu svedkyne,
ktora rovnako bola pri vysluchu a pri rozpravani o zosnulej a vztahoch v rodine dojata a zadrziavala
slzy. Zalobcovia stratili definitivne moznost travit spoloéné chvile s ich matkou, prejavovat svoje city
k nej a prijimat jej prejavy citov k nim, ktoré im prejavovala pocas jej Zivota, ako aj moznost’ nechat
si od rodi¢a poradit, porozpravat sa, vzajomne si s matkou pomahat, Zzalobkyni 2/ aj v suvislosti so
starostlivostou o jej vnu€ata (pravnucata zosnulej), na ktorej sa aktivne podieflala. Uvedeny dbsledok
je umocneny aj tym, Ze umrtim matky stratili Zalobcovia posledného rodi¢a, kedze otec im zomrel uz



skér. | ked sud si uvedomuje, Ze matka Zalobcov mala v €ase svojej smrti 75 rokov, na €o pri ureni
vysky nahrady tiez treba vziat' zretel, av8ak ako bolo zistené, iSlo o velmi energicki déchodkyriu, ktora
mala stale svoje zaujmy a pomerne bohaté aktivity, bola ¢lenkou klubu déchodcov, chodila na vylety,
cestovala, navstevovala kultirne podujatia, mala rada prace v zahrade, vela a rada &itala, o bolo
zistené nielen vysluchom stran sporu a svedkyne, ale v neposlednom rade tomu nasvedCuje aj fakt,
Ze bola usmrtena v Case, ked sa so svojou kamaratkou vracali z divadelného predstavenia, na ktorom
boli spolu v Bratislave. Mala eSte aj svoje dalSie plany, ktora si znacila do dennika, ¢o vyplynulo z
vypovede svedkyne, ¢o tieZ skér nasvedCuje tomu, Ze bola na svoj vek pomerne zdrava a vitalna. Nebolo
zistené ani tvrdené Ziadne zavazné ochorenie zosnulej ( i ked nepochybne ur€ite mala vzhfadom na
vek uz zhorSeny zdravotny stav oproti mlad$im ro€nikom), prave naopak, bola na svoj vek energicka,
v dobrej kondicii, ako bolo z vysluchov zhodne zistené, bola ,akéna babka“, ako ju nazvala vnucka
a Zalobcovia ju oznadili za osobu, ktord mala napriek veku rada pohyb a Zivot. Nezlomila ju ani smrt
jej manzela, po umrti ktorého nadalej sa snaZila Zit plnohodnotny Zivot v rdmci rodiny aj komunity
ostatnych déchodcov, €o sa u oséb takéhoto veku nie Easto vidi. Matka Zalobcov teda nebola osobou,
ktora by sama potrebovala pred umrtim intenzivnu opateru svojich deti, resp. nebola osobou, u ktorej
by vzhladom na okolnosti bolo mozZné jej prirodzené umrtie v kratkom Ease oCakavat, ale naopak, bola
plna elanu a sama detom, vna&atam a pravnu¢atam pomahala, a teda bola plathym a plnohodnotnym
¢lenom najuz8ej rodiny Zalobcov. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo mozné oCakavat este jej dalsi Zivot v
kruhu svojich deti, vnucat a pravnucat. Bolo mozné oCakavat spolo&né aktivity a spoloéné prezivanie
vSetkych situacii, ktoré sa v rodine bezné vyskytnu (navySe ako bolo zistené v rodine usporiadanej s
bezkonfliktnymi vztahmi), minimalne v8ak spolo¢né prezivanie Stastnych chvil spojenych s narodenim
dalSej pravnucky (dcéry svedkyne), ktora mala mesiac, ked zosnuld zomrela a na starostlivosti o ktoru
sa zosnula planovala tiez podiefat’ a tiez spojenych s narodenim dalSieho pravnucata zosnulej (ked
v Case jej smrti bola druha dcéra Zalobkyne 2/ tehotna), ktoré sa v8ak narodilo uz az po smrti matky
Zalobcov. Za takychto okolnosti je nahla smrt' svojej v Ease smrti stale ,Cipernej“ matky pre Zzalobcov
ako pre kazdého iného v porovnatelnej situacii obzvlast citelna. Sud zobral do avahy na druhej strane
to, Ze v Ease umrtia matky s fiou nezili Zalobcovia v spolo¢nej domacnosti, avSak boli spolu v neustalom
telefonickom, pripadne osobnom kontakte v rdmci realizacie pevného vztahu matky s jej detmi, ¢o
vyplynulo z vysluchov Zalobcov a svedkyne. Zalobcovia boli v ¢ase umrtia matky plnoleti a finanéne
nezavisli od matky, mali vybudované vlastné rodiny s partnermi, detmi a citové vazby tak smerovali
uz aj k vlastnym rodinam, napriek tomu, Ze tieto nepochybne ostali zachované aj s matkou, ktoru
do svojho Zivota neustale intenzivne zallefovali. Ak by Zalobcovia v €ase umrtia ich matky nemali
svojich Zivotnych partnerov, i svoje deti a Zalobcovia by boli citovo naviazani len na svoju matku,
pripadne by boli aj odkazani na vyzivu zo strany matky, bola by ujma v ich osobnostnej sfére nepochybne
eSte vyraznejSia a zodpovedala by jej eSte vySSia nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nez tu,
ktoru si Zzalobcovia uplatnili. Dopad pred&asnej smrti matky bol nepochybne na oboch Zalobcov vyrazne
negativny, avSak ovela hlb&i dopad malo jej umrtie na zalobkyriu 2/, ktora, ako bolo preukazané, je
odjakziva citlivejSej povahy a ktora sa so smrtou matky dlhodobo nevie vyrovnat. Zalobca 1/ potvrdil,
Ze ani on sa s nahlou smrtou matky zmierit' nevie, avSak snazi sa vzhladom na svoju povahu sa s
tym popasovat a hlada si iné aktivity €i pracu, ktoré mu v prekonani tazkych chvil pomahaju. Napriek
vSetkému sa Zalobca 1/ po smrti matky zaclenil naspat do pracovného Zivota a ma fungujucu rodinu s
manzelkou a dvomi synmi, na fungovani ktorej sa smrt matky negativne neodrazila, vztahy ostali nadale;j
tak dobré, ako predtym. Je schopny prekonat smutok a ist do bytu, ktory ostal po matke a potrebuje
beznu udrzbu, €i na jej hrob. Na druhej strane u Zalobkyne 2/, ktora sa uz aj pred smrtou matky lie€ila na
psychické problémy, mala jej smrt vyrazne negativny dopad, zhorSil sa jej psychicky stav, musela byt po
smrti matky hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, nasledne intenzivnejSie lekarom sledovana. V
danom pripade, ako bolo preukazané vysluchom svedkyne, cela rodina bola dotknuta smrtou zosnulej
a prezivanim tejto smrti zo strany Zalobkyne 2/, kedZe jej matka po smrti mala vyrazné psychické
problémy, potrebovala z ich strany kontrolu, dohlad, spoloénost ostatnych &lenov rodiny, uzavrela sa do
seba, ni¢ ju netesilo, pricom svedkyfia potvrdila zhodne s tvrdenim Zalobcov, Ze nikdy predtym takyto
zly psychicky stav Zalobkyfia 2/ nemala. Svedkyfa potvrdila, Ze aj vztah jej rodi€ov po smrti matky
ochladol, pretoZze matka sa stiahla do seba, vyhybala ludom, vela plakala. Tieto stavy vSak vramci rodiny
nevedeli zvladnut, a preto bola matka hospitalizovana. Svedkyna potvrdila, Ze Zzalobkyfa 2/ bola rok
»uplne vypnuta®, rok sa davala dokopy, nebola schopna sa doposial naspat’ zaradit ani do pracovného
Zivota, hoci pred smrtou matky pracovala a v praci bola spokojna. Vyrazne negativnejSi dopad smrti
matky oproti Zalobcovi 1/ sa nepochybne prejavil aj v tom, Ze Zalobkyna 2/ nie je schopna doteraz ist
do bytu po matke. Z uvedeného vyplyva, Ze smrt zosnulej zasiahla vyraznejSie nielen Zalobkyriu 2/
samotnu v psychickej rovine, ale aj vztahy medzi fiou a jej najbliz8imi, ked svedkyna povedala, Ze aj



jej vztah s manzelom ochladol a pred ¢lenmi rodiny sa matka velmi uzavrela. Uvedené skuto&nosti
nepochybne na strane Zalobkyne 2/ odévodiuju vysSiu nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko u nej neslo
len o prirodzeny smutok z umrtia najblizSieho, ale o zasadne negativny vplyv, ktory hlboko poznaéil jej
dovtedajSi pracovny a rodinny Zivot, jej stav a po smrti matky musela a musi Zalobkyna 2/ vyvinut vacsie
usilie na to, aby sa opéat zaradila do beZného Zivota. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného
2/, ktory tvrdil, Ze nakolko mala Zzalobkyria 2/ uz pred amrtim psychické problémy, tak treba zohladnit jej
predispoziciu na takéto ochorenia (zrejme mal namysli, Ze by malo dbjst k poniZzeniu nahrady z dévodu
predispozicie na psychické ochorenie). Sud konstatuje, Ze je sice pravda, Ze psychické problémy mala
Zalobkyha 2/ uz aj pred smrtou svojej matky, ale prave tato jej vaésia citova zranitelnost spbsobila, Ze
ju smrt' matky zasiahla hibSie a tomu zodpoveda aj horSie prezivanie a vplyv smrti na Zivot Zalobkyne a
vyraznejSia kone€na psychicka ujma, ktori smrtou Zalobkyna 2/ utrpela. Kazda osoba v takejto situacii
bojujuca uz pred smrtou s labilnejSim psychickym stavom by nepochybne vnimala ujmu v podobe smirti
matky intenzivnejSie nez psychicky odolnejsi jedinec. Sud ma za to, Ze citlivejSia povaha Zalobkyne 2/
jej v tomto smere neméze byt na ujmu pri ustalovani vySky nadhrady nemajetkovej ujmy, prave naopak
tato jej vacsia zranitelnost, v désledku ktorej je prezivanie dopadov negativnej udalosti zhorSené, je
dévodom na jej zvySenie, a preto sa mierne zvySenej nahrady Zalobkyrna 2/ podla nazoru sudu aj
doévodne domahala. Ak by malo platit’ uvaZzovanie Zalovaného 2/, potom by (podfa nazoru sudu celkom
absurdne) muselo platit’ aj to, Ze zranitefnejSie maloleté dieta ma byt znevyhodnené pri ur€ovani vysky
nahrady oproti odolnejSiemu plnoletému dietatu, ¢i zdravotne postihnuté dieta, ktorému zomrie rodic,
ma byt v rovnakej situacii pre ucely ur€enia vySky nahrady znevyhodnené oproti zdravému dietatu.
Takyto vyklad vSak nepochybne prijat nemozno.

30. Dalej na strane zalovaného 1/ bol vzaty zretel na skutognost, Ze zo strany Zalovaného 1/ neslo
0 umyselny trestny Cin, ale &in nedbanlivostny s tym, Ze Zalovany 1/ sa na pojednavani aj pred
zaCatim konania Zalobcom ospravedinil za svoje konanie a prejavil snahu o zmiernenie nasledkov
svojho poc€inania. Pokial Zalovany 2/ tvrdil, Ze by sud mal zohladnit i to, Ze bola uzatvorend dohoda
0 nahrade Skody, ktora je zastretym pravnym ukonom a minimalne €ast (nevedno aka) na zaklade nej
poskytnutého jednorazového odSkodnenia, predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy, v tomto smere
nebolo preukdzané, Ze by bola na zaklade nej poskytnuta nahrada nemajetkovej ujmy €o i len scasti.
Neboli preukazané tvrdenia o simulovanom pravnom ukone, na ktory doliecha ust. § 41a ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento
iny ukon, ak to zodpoveda véli uastnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. V pripade,
ak ucastnici pravneho Ukonu uzavru pravny ukon, ktory u€astnici nechcu uzavriet, a ktorym predstieraju
(simuluja) iny pravny ukon, tzv. (disimulovany pravny ukon), je simulovany ukon z dévodu nedostatku
potrebnej vble subjektov neplatnym a platnym je tzv. zastrety pravny ukon. Pri simulacii ide o obojstrannu
nezhodu véle a jej prejavu. V pripade simulacie vébec nejde o pravny Ukon a zakon s nim viaze ako
nasledok absolutnu neplatnost. Simulovany pravny ukon je neplatny nielen z dévodu nezhody vole a
jej prejavu, ale aj z dévodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi mravmi. Podmienkou platnosti
je, Zze zastrety pravny Ukon zodpoveda véli subjektov a spifia vetky zakonné predpoklady na jeho
platnost a ma rovnakych ucastnikov. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by €o i len jedna
zo stran uvedenej dohody mala v umysle uzavriet' iny pravny ukon, nez ten, ktory skuto&ne uginili.
Vysluchom stran sporu bolo zistené, Ze ako zalobcovia tak aj zalovany 1/ uzatvarali dohodu o nahrade
Skody, na zaklade ktorej bola poskytnuta nahrada vecnej Skody, ako to zhodne jej strany prezentovali
aj v konani. 18lo o nahradu skody, ktora mala pokryt naklady Zalobcov na cestovné, postovné, pravne
poradenstvo, teda naklady suvisiace s umrtim zosnulej, ktoré poistoviia nepreplatila (preplatila len
naklady na pohreb) a ktoré bol Zalovany 1/ ochotny zaplatit dohodnutou sumou bez toho, aby vyZadoval
podrobné vycisfovanie. V prejednavanej veci tak nebol preukazany umysel stran pravny ukon simulovat,
ked jednak to, €o mienili u€init predmetom dohody o nahrade 8kody, strany do dohody celkom presne
zakotvili a zhodne aj v konani pred sudom uvadzali, Ze sa nemalo jednat o ni¢ iné, ako len o nahradu
skutognej $kody, ktora na strane Zalobcov vznikla. Zalovany 1/ uvadzal, Ze sam bol pravnym zastupcom
upozorneny na to, Ze tato dohoda nebude pokryvat pripadni ndhradu nemajetkovej ujmy a s tymto
vedomim ju teda aj uzatvaral. Zo Ziadnych okolnosti, ktoré vysli v konani najavo nemozno mat za
preukazané, Ze by €o i len &ast sumy 1.500,- eur, ktoru Zalovany 1/ kazdému zo Zalobcov nahradil,
bola im vyplatena za u€elom zmiernenia nasledkov v rovine nemajetkovej. Sud preto sice zohladnil pri
uréovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy to, aky postoj zaujal Zalovany 1/ po skutku, avSak nim uz
skoér vyplatenu Cast nahrady Skody nepovazoval ani s€asti za nahradu nemajetkovej ujmy.



31. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk povazoval uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy
za primeranu zdbvodniac uz vySsie aj to, preto vo vztahu k Zalobkyni 2/ obstoji aj ndhrada nemajetkovej
ujmy o nie€o vysSia vzhladom na negativnejSi dopad smrti na jej dalsi Zivot. Z publikovanych
a spracovanych sudnych rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok)
pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 12 - 14) bolo
zistené, Ze (Okresny sud Liptovsky Mikula$ sp.zn. 7C/276/2011 <http://merit.slv.cz/7C/276/2011> v
spojeni s Krajskym sudom v Ziline sp.zn. 5Co/315/2012 <http://merit.slv.cz/5C0/315/2012> priznal
pozostalej plnoletej dcére za smrt’ matky nahradu 10 000 eur a Okresny sud Brezno sp.zn. 2C/61/2010
<http://merit.slv.cz/2C/61/2010> v spojeni s Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co/465/2014
<http://merit.slv.cz/12C0/465/2014> priznal za smrt otca pozostalému plnoletému dietatu nahradu 33
500 eur, napriklad aj rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 20C/47/2017 zo dfia 07.12.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co/71/2019 zo dfia 09.10.2019, bola pInoletym
samostatnym dcéram uz so zaloZzenymi vlastnymi rodinami priznana za smrt matky nahrada v sume
po 20.000,- eur. Pokial Zzalobcovia pozaduju nahradu v sume 10.000,- eur a 12.000,- eur tato sa
javi v kontexte uz vySSie uvedeného ako primerana a podla nazoru sudu bola samotnymi Zalobcami
ustalena primerane zohladiujuc aj to, aky postoj zaujal zalovany 1/, pretoZe ak by tento sa spraval
bezcitne, arogantne, odmietajuc svoju vinu, bez akékolvek naznaku lutosti, mozng nahrada by sa
pohybovala aj vo vysSich Ciastkach, kedZe ujma Zalobcov by sa takymto spravanim Zalovaného 1/ este
viac prehlbovala. Takto uplatnena a priznana nahrada nemajetkovej ujmy zodpoveda aj vyske tohto
naroku tak, ako je priznavany v Ceskej republike, kde priznavané vysky nahrad nemajetkovej ujmy
sa odvijaju od vSeobecne prezentovanej predstavy ¢eského NajvySSieho sudu vyjadrenej v tladovej
sprave z 12.4.2016, podfa ktorej vzhfadom k doterajSej judikature, k cenovému vyvoju i s prihliadnutim
k zahraniénym skusenostiam sa ako zakladné rozpatie pre stanovenie vysky nahrady odporuca 240
000 K& az 500 000 K& v typovom neutralnom pripade najblizSich os6b (manzel, rodi¢ a dieta). Priznana
nahrada predstavuje pritom po prepocte cca 255.000 K& ( 10.000,- eur) a cca 306.000 K& (12.000,- eur).
Najvyssi sud CR vo svojom rozsudku sp.zn. 25Cdo/894/2018 zo diia 19.09.2018 poopravil uvedenu
metodiku a konStatoval, Ze za najucelnejsie sa javi viazat vyCislenie ndhrady nemajetkovej ujmy na
ukazovatel priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy za rok predchadzajuci smrti poSkodeného a
20- nasobok priemernej mzdy. VVychadzajuc z takychto uvah by sa minimalna nahrada v prejednavanej
veci mala pohybovat na urovni nie€o viac ako 19.000,- eur (priemerna mzda v roku 2017 bola 954
eur). V tomto rozsudku sa tiez uvadza po porovnani v rdznych krajinach sveta, Ze na Slovensku sa
vySka nemajetkovej ujmy pripadoch najblizSich oséb (manzel, rodi€ia, deti) pohybuje na zakladnej
urovni cca 20.000,- eur. Aj porovnani s tymito kritériami sa potom uplatnena nahrada nemajetkove;j
ujmy javi sudu ako primerana a spravodliva na zmiernenie zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.
Co sa tyka majetkovych pomerov Zalovaného 1/, na ktoré obaja Zalovani poukazovali, sud konstatuje,
Ze v praxi doposial nie je jednotné, &i tieto maju alebo nemaju byt kritériom pre uréovanie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ked nazory sudov v tomto sa réznia. Sud je toho nazoru, Ze majetkové
pomery povodcu zasahu je potrebné vnimat’ len ako vynimoé&ny nastroj na zmiernenie priliSnej tvrdosti,
resp. zjavnej neprimeranosti. Ur€ite nemoze byt dana priama iumera medzi rozsahom majetku povodcu
zasahu a vySkou nahrady. Pravo na sukromie a rodinny Zivot je totiz vy$Sou hodnotou nez pravo na
ochranu majetku $kodcu a hajenie zaujmov $kodcu by pozostalym mohlo ich ujmu este viac prehibit.
Sud je toho nazoru, Ze majetkové pomery mdzu byt korektivom na eliminaciu premrstenych ¢i netinosne
vysokych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, o ¢o sa ale podfla sudu v danej veci vbbec nejedna,
kedZe nahrada nemajetkovej ujmy bola aj samotnymi Zalobcami uplatnena primerane. Majetkové
pomery 8kodcu teda nesluzZia na to, aby sa podfa nich odstupriovala vySka nahrady, ale na to, aby
kone&na vySka nahrady bola ,rozumna“ a nie uplne likvidaéna. Okrem toho sa Ziada dodat, Ze Zalovany
1/ sice aktualne nie je v najlep3ej finanénej kondicii, urlite aj preto, Ze mu bol ulozeny trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla, a preto pracu tohto druhu do€asne vykonavat neméze, avSak nie
je vylucené, ze v buducnosti po vykonani tohto trestu sa jeho zarobkové pomery mézu zlepsit. V
prejednavanej veci treba dodat, Ze nejde len o Zalovaného 1/, ale je tu dana povinnost plnenia aj
na strane Zalovaného 2/ ako poistovne zodpovednosti za Skodu, a teda priznany narok tak likvidacny
charakter ani na jedného zo Zalovanych mat nepochybne nebude.

32. S poukazom na vsetko vySSie uvedené sud konstatuje, ze Zalobu povazoval za dévodnu v celom
rozsahu, a preto jej aj v celom rozsahu ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.



33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V prejednavanej veci mali plny uspech
Zalobcovia, ktori maju z tohto dévodu vodi plne neuspesnym Zalovanym narok na plnd nahradu trov
konania. Z obsahu spisu Zalobcom pritom vyplyvaju trovy konania. S poukazom na to sud zalobcom 1/
a 2/ vodi zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$3i sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



