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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
t.&. v starostlivosti zariadenia Narué¢ — pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina — Zadubnie, zast.
v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci,
Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, H. G,
I. J. F. XX, K. a otec B. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C. L., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Malolety A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti zariadenia Naru¢ — pomoc detom v
krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, a to za G&elom odbornej pomoci, na éas do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej v konani o nariadenie vychovného opatrenia, vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 52P/9/2024.

odovodnenie:

1. Diia 12.02.2024 bol tunajsiemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, ktorym navrhovatel Ziadal nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého bude maloletému nariadené vychovné opatrenie spocivajice v ponechani
maloletého v starostlivosti zariadenia Naru¢ — pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie
po&nuc diiom 20.02.2024 za u€elom odbornej pomoci. Navrhovatel sa svojim navrhom zaroveh domahal
uloZenia vychovného opatrenia maloletému v konani vo veci samej. V navrhu uviedol, Ze malolety A. C.
nar. XX. XX.XXXX bol diia 20.11.2023 umiestneny do Detského krizového centra Naru¢ — pomoc detom v
krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie na zaklade Uznesenia Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 5P/181/2021
za UCelom zabezpecenia odbornej diagnostiky. Dia 20.11.2023 bolo Okresnym sudom Pezinok vydané
neodkladné opatrenie €.k. 5P/181/2021-1264 vykonatefné 20.11.2023. Dévodom vydania neodkladného
opatrenia a umiestnenia dietata do DKC Naru€ bolo preverenie miery ohrozenia — podozrenie na
tyranie zo strany matky a vyrazny rodi¢ovsky konflikt. Pobyt v N&rué Zilina kongi A. diia 20.02.2023.
Proces adaptacie malolety A. zvladol dobre, deti ho prijali do kolektivu. ReSpektuje pravidla a rezim
DKC Narug, jeho spravanie je v kolektive deti primerané veku, nevykazuje delikventné, ani poruchové
spravanie voCi zamestnancom, ani ostatnym klientom, nema utekové tendencie, plni si svoje povinnosti
v ramci programu DKC. Pobyt v zariadeni mal. A. od néstupu zhodnotil, Ze ma konetne pokoj a
kfud. Dfia 11.12.2023 sa na oddeleni SPODaSK Pezinok konala pripadova konferencia za uéasti ZS
Fandlyho, CDR Pezinok, DKC Narug, kolizna opatrovni¢ka dietata, veduca a riaditelka SPODaSK
Pezinok, rodi€ia a ich pravni zastupcovia a timoéni¢ka. Kazdy z pritomnych sa vyjadril k pripadu. Z
dostupnej dokumentacie a po osobnych stretnutiach s rodiémi navrhovatel hodnoti, Ze mal. A. ma
vytvoreny pozitivny vztah k matke, osobu otca vnima negativne, popiera jeho existenciu a odmieta s
nim akykolvek kontakt. Hodnoti, Ze na otca méa negativne spomienky, ¢asto ide o spomienky z obdobia,
ktoré si vzhfadom k veku neméze dostatocne pamatat. S maloletym sa osobne kontaktuje len matka a p.



G. M.. Otec sa o osobny ¢i telefonicky kontakt poku3al, no malolety to vzdy odmietol. V3etky telefonaty
a navstevy prebiehaju pod asistenciou odborného timu. Kontakt s matkou prebiehal zo zadiatku dobre,
matka reSpektovala pravidla a rezim v DKC Naru€ a A. s navstevami suhlasil. Matka po ¢ase prichadzala
na navstevy v sprievode p. G. M., so synom viedla komunikaciu na témy vzdelavacie vysledky, jeho
emocné prezivanie, kamarati, Skola, podporovala dieta v modlitbach a ich vzajomnom kontakte. Od
prijmu mal. A. DKC vnima potrebu obnovenia a pozitivneho budovania vztahu medzi otcom a synom.
Malolety sa dostaval do opozicie pri otvoreni témy otec. Z rozhovorov s dietatom je vnimané, Ze
malolety pri komunikacii pouziva slovnik, ktory neprislicha jeho veku. Vo vztahu s otcom si spomina na
situacie, ktorych presny obsah opakuje dookola, ¢o vyvolava dojem, Ze ide o nauené formulacie. Dieta
popisuje presne situacie a jeho nasledné osobné prezivanie, ktoré si vzhladom na vek nemohol paméatat.
Osobnost maloletého je vo vyvine extrovertne ladend, pritomna je zvySena emocionalna nestabilita,
uzkostlivost, nedévera a obavy. V cudzom prostredi pésobi ako tichy a plachy, navonok formalne
prispdsobivy, ale drzi si odstup od druhych a opatrne sa pusta do novych vztahov. Mal. A. sa javi
ako chlapec, ktory priSiel o svoje pravo byt bezstarostnym a spontannym dietatom bol nuteny prevziat
na seba zodpovednost dospelého Eloveka, na ktoru nie je emoéne zrely. Svoju buducnost vnima ako
neisty, chce sa chranit pred dalSim sklamanim. Vytvorenie vazby medzi otcom a dietatom, ako aj rola
otca je v Zivote mal A. vyrazne podmienena cez vedomé a nevedomé postoje a ndzory matky k otcovi
dietata. Mal. A. vnima otca negativne. Dieta stale opakuje ,,nau¢ené negativne informacie na osobu
otca (formulacie neprimerané veku dietata) ¢o si vdimol aj tunajsi Urad pri osobnej navsteve maloletého
v zariadeni. Z toho dévodu sa zariadenie snazi zamerat odbornl pracu na obnovenie, prip. rekonstrukciu
vztahu dietata s otcom, ktora si vSak vyZaduje dlhsi €as a ochotu mal. A. v tomto smere spolupracovat.
Po dbslednom zvazeni a s prihliadnutim na najlepSi zaujem dietata zariadenie odporu¢a nariadenie
vychovného opatrenie realizovaného v DKC Naru€. Situaciu v rodine hodnoti navrhovatel ako vazny
rodiovsky konflikt. Jednou zo zakladnych zruénosti rodi€ov po rozchode s cielom zdravého vyvoja
dietata je dieta primerane veku pripravit na odovzdanie k druhému rodi¢ovi a vzajomne komunikovat’ v
prospech dietata. U matky vnima navrhovatel nedostatone osvojené zru€nosti v oblasti primeranej a
slusnej komunikacie a zaujem o spolupracu. U oboch rodiCov je vztah rodi¢ — dieta naruseny, vyZaduje
monitoring a korekciu. Na zaklade vy$Sie uvedeného a na zéklade spravy z DKC Naru¢ Zilina, ktord
navrhovatel priloZil k navrhu, konstatuje, Ze pokracovanie A. v pobyte je v jeho najlepSom zaujme.
Pobyt A. v DKC Narug Zilina poskytuje prileZitost na systematick( terapeuticku pracu. Z tohto dévodu
odporuéa pokradovanie pobytu mal. A. v DKC Narug Zilina od 20.02.2023 za G&elom poskytovania
odbornej pomoci. Navrhovatel ma za to, Ze pretrvavaju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvoj maloletého dietata a jeho bezpec¢nost.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s obsahom spisu, €.k. 5P/181/2021 vedeného na tunajSom sude
a s obsahom suvisiacich spisov, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 43PPOm/1/2023-7 zo dna 19.11.2023 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v ramci ktorého sud doCasne zveril maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Bernoldkovo, Trnavska 688, 900 27 Bernolakovo a zarover poveril Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok,
zabezpelenim umiestnenia maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska
688, 900 27 Bernolakovo. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 5P/181/2021-1264 zo dna
20.11.2023 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 43PPOm/1/2023-7 zo dra
19.11.2023 tak, Ze meni miesto vykonu starostlivosti o maloletého A. B. C., narodeného XX XX.XXXX
tak, Ze starostlivost o maloletého sa bude vykonavat' v zariadeni Naru¢ — pomoc detom v krize, Pripojna
56, Zilina - Zadubnie, na obdobie troch mesiacov odo diia umiestnenia dietata za G¢elom odbornej
diagnostiky.

4. Malolety bol do starostlivosti Detského krizového centra Naru¢ — pomoc detom v krize umiestneny
dna 20.11.2023.

5. Detské krizové centrum Naru€ — pomoc detom v krize vo svojej sprave o predbeznom hodnoteni
pobytu maloletého zo dnha 29.01.2024 uvadza, Ze po prijati dietata do DKC Naru¢ bol mal. A. B.
umiestneny na skupinu deti DKC. Dietatu je v DKC poskytovana psychologickd, socialna, zdravotna,
vzdelavacia a vychovna starostlivost’ spojena s rehabilitacnym pobytom. Mal. A. B. priSiel do DKC Narué
v sprievode 2 koliznych opatrovni¢ok SPODaSK Pezinok a ich kolegom. Mal. celkovo p&sobil upravene,
Cisto, milo, ale ustrachane a tenzne, v ruke drzal bali¢ek s jedlom, ktory mu dala matka. Na zozndmenie



reagoval, povedal svoje meno. V kancelarii sa odmietol vyzliect, pdsobil zmatene, nevedel, kde ma aké
veci, ked sa snazili najst prezuvky. Po prichode do DKC Naru¢ bola mal. poskytnuta psychologicka
intervencia za ucelom lepsieho zvladnutia prechodu do nového prostredia. Po ukon&eni sedenia so
psychologi¢kou sa mal. A. viac osmelil, komunikoval, spontanne odpovedal na otazky. Komunikoval
slusne a primerane veku. Pri odchode koliznych pracovni¢ok sa mal. A. B. s nimi odmietol rozliéit, iba
ich pozdravil. Z pozorovania pracovnici DKC Naru¢ hodnotia, Ze ide o dieta nizkej a chudSej postavy
s hnedymi o€ami a tmavymi vlasmi, vzrast dietata je neprimerany veku 11 rokov. Rodi€ia, pediatri¢ka
dietata a riaditelka ZS Fandlyho Pezinok boli telefonicky obozndmeni o prijati dietata do DKC s
ponukou dalSej spoluprace a moznostou kontaktu s maloletym. DKC Naru¢ konstatuje, Ze malolety
sa v DKC adaptoval velmi dobre, deti ho prijali do kolektivu. ReSpektuje pravidla a rezim DKC, jeho
spravanie je v kolektive deti primerané veku, nevykazuje delikventné, ani poruchové spravanie voci
zamestnancom, ani ostatnym klientom DKC, nema utekové tendencie, plni si svoje povinnosti v ramci
programu DKC, ako aj pri doméacich pracach. Pobyt v DKC mal. A. B. od nastupu do DKC zhodnotil,
Z2e ma konec¢ne pokoj a kfud. Diia 07.12.2023 sa realizovalo sudnoznalecké vySetrenie mal. A. B. u
PhDr. Igora Obucha, ktoré bolo nariadené sudom. Dria 11.12.2023 sa na odd. SPODaSK Pezinok
uskuto&nila Gtvodna pripadova konferencia za Gasti zastupcov ZS Fandlyho, CDR Pezinok, DKC Narug,
kolizna opatrovnicka dietata, veduca a riaditeflka SPODaSK Pezinok, rodiia a ich pravni zastupcovia
+ timoénicka. Kazdy z pritomnych sa vyjadril k pripadu.

K bytovym podmienkam, rodinnému prostrediu a vztahom DKC uvadza, Zze malolety priSiel do DKC z
CDR Bernolakovo, kde bol 1 defi umiestneny z dévodu vySetrenia na pediatrickom a psychiatrickom
odd., kde odborny tim vyhodnotil, Ze dieta sa nemdze vratit do starostlivosti rodi¢ov. Starostlivost o
dieta zabezpecoval otec. Bytové podmienky rodi¢ov neboli zo strany DKC preSetrené. Rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti. Z dostupnej dokumentacie a po osobnych stretnutiach s rodiémi DKC Narué
hodnoti, Ze mal. A. B. ma vytvoreny pozitivny vztah k matke, osobu otca vnima negativne, popiera
jeho existenciu a odmieta s nim akykolvek kontakt a prepojenie. Hodnoti, Ze na otca ma len negativne
spomienky, ¢astokrat ide o spomienky z obdobia, ktoré si vzhladom k veku neméze dostatoéne pamatat.
Negativne spomina a hodnoti aj starych rodiCov z otcovej strany, o starych rodi¢och z matkinej strany
nerozprava.

Kontakt a spolupraca s rodinou: Mal. A. B. bol od prijmu do DKC v telefonickom kontakte s matkou,
neskor prijal telefonicky a osobny kontakt s p. G. M. (sesternica matky). Otec sa od prijmu dietata
do DKC pravidelne pisomne, telefonicky a osobne informoval na mal. dieta, Ziadal o kontakt, avSak
mal. akykolvek kontakt s otcom striktne odmietal. Aj napriek tymto informaciam otec pridiel do DKC
na navstevu so synom 3x. Otec sa so synom kontaktoval pisomne, poslal mu balik, pozdrav, osobne
priniesol aj viano¢né darCeky (aj od ostatnej rodiny a znamych). Mal. A. B. odmietol vSetko, €o mu otec
priniesol alebo poslal, na povzbudenie odborného personalu si vSak dokazal aspor doru¢ené baliky a
pozdravy otvorit, av8ak ich vzdy vratil, Ze ich nechce, prip. si ,s tym“ maju robit, €o chcu. Vianotné
daréeky od ostatnej rodiny, ktoré otec priniesol, prijal. O kontakt s dietatom poZiadala aj priatefka otca
-p. B. A. G. C.. KdneSnému driu sa s mal. dietatom telefonicky a osobne kontaktuje len matka a p. G.
M.. Otec sa o osobny &i telefonicky kontakt pokusal, no mal. to vzdy odmietol. Intenzivny kontakt mal.
dieta udrziava len s matkou. V3etky telefonaty a navstevy prebiehaju pod asistenciou odborného timu.
Kontakt s matkou prebiehal zo zadiatku dobre, matka reSpektovala pravidla a rezim DIC Narug. Mal. A.
B. s navstevami suhlasil. Matka po &ase prichadzala na navstevy v sprievode p. G. M., so synom viedla
komunikaciu na témy vzdeldvacie vysledky, jeho emocné prezZivanie, kamarati, Skola, volnoCasové
aktivity, podporovala dieta v modlitbach a v ich vzagjomnom kontakte. U odborného timu sa nedoZadovala
informacii. Odborny tim DKC navrhol matke osobné stretnutie s ciefom prehodnotenia pobytu mal. A.
B. a planov do buducnosti, avSak matka stretnutie odmietla z dévodu vzdialenosti cestovania. Dna
22.04.2024 matka pisomne (formou e-mailovej spravy) Ziadala odpovede na konkrétne formulované
otazky. V ramci moznosti DKC Naru¢ na e-mail odpovedal a opakovane navrhoval osobné stretnutie,
av8ak matka vyjadrila nespokojnost’ s pozadovanymi odpovedami. Dia 23.01.2024 matka telefonicky
kontaktovala riaditelstvo ZS Budatin a pozadovala informacie o synovi a jeho vzdelavacich vysledkoch.
Riaditelka ZS jej poskytla véeobecné informacie a odporucala kontaktovat zakonného zastupcu dietata,
gize riaditela DIC. Podla vyjadrenia zastupcov ZS Budatin matka reagovala neprimerane, kri¢ala a
vyhrézala sa médiami. Matka od toho ¢asu komunikuje s DKC len pisomne — nahlasuje navstevy s
dietatom. Od prijmu mal. A. B. DKC Naru¢ vnima potrebu obnovenia a pozitivheho budovania vztahu
medzi otcom a synom, av8ak bolo nevyhnutné citlivo zvaZovat' otvorenie témy kontaktu otec — syn,
nakolko pri otvoreni danej témy ,otec” sa mal. A. B. dostaval do opozicie, nastupoval hnev, odpor,
odmietanie, poukazovanie na negativne spomienky s otcom, obhajovanie matky, otazky ,pre€o by som
sa mal s nim stretnut? Pre€o sa neméZem rozhodnut sam? Uz sa teSim, ked budem mat' 18 rokov



a zmenim si meno...ked stretnem otca a prehovori na mia, tak dam na neho trestné oznamenie...” Z
rozhovorov s dietatom DKC vnima, Ze pri komunikacii pouziva slovnik, ktory neprislicha jeho veku.
Vo vztahu s otcom si spomina na situacie, ktorych presny obsah opakuje dookola, ¢o vyvolava dojem,
Ze ide o naugené formulacie. Dieta komunikuje aj presny popis situacii a jeho nasledného osobného
prezivania, ktoré si vzhladom k nizkemu veku nemohol paméatat.

Z pozorovania vychovavatela G. K. N. vyplyva, Ze A. je 11-rony inteligentny, vnimavy a milo vyzerajuci
chlapec. Je vefmi komunikativny, od prichodu do DKC nemal problém s novymi a pre neho cudzimi
fludmi. O svojich problémoch moc nekomunikuje navonok, radSej ich drzi v sebe. Napriek naroénym
situaciam, ktoré v rodine zazival, posobi v DKC spokojnym dojmom. V reZime a pravidlach, ktoré ma
nastavené v zariadeni DKC, sa rychlo zorientoval a prispdsobil sa im. Naucil sa v8etko potrebné tak
rychlo, Ze sa v pomerne kratkom &ase ocitol v hodnoteni spravania v zelenej farbe na semafore (pozn.
semafor je hodnotiaci systém spravania sa deti v DKC). Vo¢i autoritam je reSpektujici. Medzi rovesnikmi
si najviac rozumie s kamaratom O., s ktorym byvaju na spolocnej izbe. S ostatnymi detmi vie vychadzat,
i ked v poslednom ¢ase opakovane upozorfiuje na ich nedostatky (Zaluje dospelym), za €o dostal velku
kritiku od deti. Vztah s matkou ma malolety vefmi dobry, €i pri osobnom, ale i pravidelnom telefonickom
kontakte. Stale si maju ¢o povedat. Mama v8ak neraz dokaze byt na A. velmi prisna a kriticka. Vztah
s otcom vnima A. negativne, akykolvek kontakt s otcom Uplne odmieta. Dokonca nechce prijimat’ ani
dar€eky od otca. Otca nespomina a na otazky o fiom ani moc nechce odpovedat. A. je Ziakom Siesteho
ro¢nika zakladnej sSkoly. Po prijati dietata do DKC bolo potrebné zmenit Skolu a s touto skuto€nostou
zmeny Skoly sa popasoval bez problémov. Velmi mu pomohlo, Ze do triedy chodi s diev€atom, ktoré
je taktiez umiestnené v DKC. Znamky sa A. mierne zhorsili v porovnani so znamkami ZS v Pezinku,
ktoru navstevoval. Tato skuto&nost mu dala neraz pocitit’ aj mama pri rozhovoroch o Skole. Priprave
do Skoly A. kladie velku prioritu. Najskér sa nauéi, az potom travi ¢as volnoasovymi aktivitami. Medzi
jeho zaluby patri Sport - hlavne hokej. Na fade sa citi ako ryba vo vode. Na svoj vek ma dobre osvojené
hygienické navyky a jeho zdravotny stav je dobry.

Psychologicka starostlivost (G. G. O.): Mal. A. je v DIKC Naru€ poskytovana pravidelna psychologicka
starostlivost formou individualnych stretnuti v intenzite jeden krat za tyzden. Z toho dévodu, Ze
dieta priSlo do odbornej starostlivosti s réznymi implantovanymi postojmi, nazormi, hodnoteniami
danej situacie, v ktorej sa nachadza, je v ramci poskytovania psychologickej pomoci maloletému
venovany dlhSi asovy Usek zamerany na budovanie bezpecného a déverného terapeutického vztahu,
ktorého cielom je ziskanie objektivneho psychického obrazu mal. dietata. Nakolko ma mal. A. mnoho
negativnych skusenosti so psycholégmi &i inymi odbornikmi, je tento proces o to zlozitejSi a ¢asovo
naro¢nejsi.

Osobnost maloletého je vo vyvine, extrovertne ladena, pritomna je zvySena emocionalna nestabilita,
uzkostlivost, neddvera a obavy. V cudzom prostredi pdsobi skér ako tichy a plachy, navonok formalne
prispdsobivy, ale drzi si odstup od druhych a opatrne sa pusta do novych vztahov. M6ze ist o istd formu
obrany pred moznym citovym sklamanim vo vztahoch s druhymi. Mal. A. sa javi ako chlapec, ktory priSiel
0 svoje pravo byt' bezstarostnym a spontannym dietatom. Bol nuteny prevziat na seba zodpovednost
dospelého €loveka, na ktoru nie je emocCne zrely. Musel pred€asne dospiet. V spravani a prezivani
dietata absentuje spontanna detska radost, schopnost tesit sa z beZznych &innosti. Dominuje smutna
nalada (tazsie odklonitefna), pladlivost, vnimanie sveta v &ierno-bielych farbach. Svoju buducnost
dieta vnima ako neistu, chce sa chranit’ pred dalSim sklamanim, a tak na fu nahliada s istou mierou
ostrazitosti, opatrnosti a nedévery. Rodina maloletého je multikultirna, nedplna a dysfunk&na. Rodicia
spolu neziju, vztahy medzi nimi su vyrazne naruSené. Z dévodu neuspokojenia a straty dovery v zdravo
fungujuci partnersky vztah, nadviazala matka nezdravé citové puto so svojim dietatom. U mal. A. je
pozorovana neadekvatna zavislost na osobe matky. Jej ndzory a argumenty imituje, zvnatorfuje si ich
a prezentuje ako svoje vlastné. Vo vztahu k matke zohrava malolety skér ulohu ,dévernika", tato rolu
v3ak nie je moralne ani emocionalne schopny prijat. Je vystaveny nadmernej psychickej zatazi a veku
neprimeranym informaciam a situaciam. Pre matku sa mal. A. snazi byt emocionalnou oporou, trapi
sa problémami, ktoré trdpia matku. Na z&klade toho nasledne potlaca svoje vlastné pocity, myslienky
a potreby. Mal. A. v snahe prezit vysoko konfliktny spor rodi€ov, voli priklonenie sa na stranu matky,
prejavuje vocCi nej lojalitu, v snahe nestratit’ aspofi ju.

Vytvorenie vazby medzi otcom a dietatom, ako aj rola otca je v Zivote mal A. vyrazne podmienena cez
vedomé a nevedomé postoje a nazory matky k otcovi dietata. Mal. A. vnima svojho otca velmi negativne,
akukolvek formu stretnutia s nim striktne odmieta. Sam verbalizuje, Ze si velmi Zela, aby mu otec uz
dal v Zivote konecne pokoj. KedZe dieta neustale opakuje ,nauCené” negativne informacie na osobu
otca (formulacie neprimerané veku dietata), z toho dévodu sa v DKC snazia zamerat’ odbornu pracu na



obnovenie, prip. rekonstrukciu vztahu dietata s otcom, ktord si v3ak vyZaduje dlhSi ¢as a ochotu mal.
A. v tomto smere spolupracovat.

Zaverom DKC Naru€ vo svojej sprave uvadza, Ze po déslednom zvazeni a prehodnoteni vSetkych
skuto€nosti (prehodnotenie miery ohrozenia dietata, individualna psychologickd a socialna praca,
pozorovanie spravania dietata, rodi€ov, komunikacia s odd. SPODaSK Pezinok a doterajSej ambulantne;j
prace s rodinou), ako aj s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata odporu¢a nasledovné:

* nariadenie vychovného opatrenia realizovaného v DKC Narug€ - aktualny navrat dietata do pdvodného
rodinného prostredia vnimame ako ohrozujuci,

» sudnoznalecké vySetrenie rodiCov (zamerané na identifikaciu susp. osobnostnej patolégie a s fiou
suvisiaceho mozného ohrozenia dietata v buducnosti), rodi€om odpori&ame vyhladanie individualnej
psychologickej pomoci za uelom vysporiadania sa so zraneniami prameniacimi z rozchodu a
pretrvavajuceho rodiCovského konfliktu, pripadne ich osobnej histérie.

Situaciu v rodine hodnoti DKC Naru€ ako vazny rodiCovsky konflikt. Jednou zo z&kladnych zruénosti
rodi€ov po rozchode a zabezpelenim starostlivosti o dieta obomi rodiémi s ciefom zdravého vyvoja
dietata je dieta primerane veku pripravit na odovzdanie k druhému rodiovi a vzdjomne komunikovat
v prospech dietata. Matka prejavuje silnu motivaciu pre ziskanie mal. A. B. do osobnej starostlivosti
a plnohodnotné prevzatie starostlivosti o dieta, nedokaze vSak aktualne zabezpe it a podporovat
zdravy kontakt dietata s otcom a dietatu blizkymi osobami (prioritne z otcovej strany). U matky vnima
DKC Naru¢ nedostato¢ne osvojené zru€nosti v oblasti primeranej a slusnej komunikacie a zaujem o
spolupracu. U oboch rodiCov je vztah rodi€¢ — dieta naruSeny, vyZaduje monitoring a korekciu. Je
mozné, Ze rodiCovsky konflikt bude pokraCovat aj do buducna a preto by bolo vhodné mat' rodinu
nadalej pod dohladom organov socialnopravnej ochrany deti, napr. v sanaénom programe, pretoZe sa
da oCakavat, Ze dieta bude pocas pretrvavajuceho konfliktu nadalej pod neustalym tlakom. Mal. A. B.
by teraz potreboval niekofko mesiacov psychickej pohody a utidenie celej situacie. Nikto nepochybuje,
Ze obaja rodicia miluju svojho syna a chcu pre neho len to najlepSie, ale v3etky ich snahy, v mene lasky
k synovi, vytvaraju obrovsky stres pre nich samych a samozrejme tym aj pre dieta. Mal. A. nenesie
za vzniknutu situaciu v rodine Ziadnu zodpovednost. Zodpovedni su rodi€ia, pretoZze psychicky stav
mal. dietata je priamo zavisly na ich spravani, na ich postojoch k situacie na schopnosti komunikacie,
vzajomného vnimania a na schopnosti chranit a byt' zodpovedny za ich spolo¢né dieta. Mieru ohrozenia
dietata v rodinnom prostredi hodnoti DKC Naru¢ ako vysoku (§ 29 odst. 1 pism. d) VyhlasSky 103/2018
z.z2.).

6. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

7. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



13. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla §331 ods. 2 Civilného sporového poriadku, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

15. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla §367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podfa §367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

18. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla § 30, ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, ur€enym v rozhodnuti sudu (dalej
len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

20. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

22. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

23. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ponechania maloletého v starostlivosti



zariadenia Naru¢ — pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie do skond&enia konania vo
veci samej o uloZeni vychovného opatrenia je dévodny, nakolko mal sud za dostato¢ne preukazané,
e vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti, na to, Ze malolety je v starostlivosti zariadenia od
20.11.2023, priCom v zariadeni prospieva a su tu zabezpe&ené vsetky jeho potreby a tieZz vzhfadom na
to, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/181/2021-1264
zo diia 20.11.2023 uplynie dfiom 20.02.2023 je v najlepSom zaujme maloletého jeho ponechanie
v starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov. Sud mal za preukazané, Zze malolety sa v zariadeni
adaptoval a podla vlastnych slov je tu spokojny a ma pokoj, pri¢om pobyt maloletého v zariadeni
mu poskytuje prileZitost' na systematicku terapeutickd pracu s odbornikmi zameranu na rekonstrukciu
vztahu maloletého s oboma rodi¢mi, nakolko v rodine je pritomny vyrazny rodi¢ovsky konflikt, pri¢om
u oboch rodiCov je vztah medzi rodi¢om a dietatom naruSeny a vyZaduje monitoring a korekciu, nakolko
je predpoklad, Ze rodiCovsky konflikt bude bez potrebnej pomoci rodine pretrvavat aj do buducna. Sud
mal zo spravy DKC Narué Zilina za preukazané, ze DKC Narug odportéa prediZenie pobytu maloletého
v zariadeni, nakolko jeho aktualny navrat do pévodného rodinného prostredia vnima ako ohrozujuci.
Sud zdérazfiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakofko bez tohto zasahu by mohlo dojst
k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého, €¢o by mohlo mat negativny dopad na
zdravy vyvoj maloletého dietata. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a ponechal maloletého v starostlivosti zariadenia Naru¢ — pomoc detom v krize,
Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, a to na &as do rozhodnutia vo veci samej v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, v ramci ktorého je termin pojednavania vytyCeny na defi 03.04.2024.

24. O trovach konania sud rozhodne v meritdrnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).



Odvolacie dévody mozno menit a dopihat aZ do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené (§367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



