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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX v B., trvalé bydlisko B. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 25. oktébra 2023, €. k. 17T/40/2023 - 102, na verejnom zasadnuti konanom 13. februara
2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. A., nar. XX. XX. XXXX v B., trvalé bydlisko B. C. XXX, okres Galanta
odsudzuje

podfla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia ust. § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 25. oktébra 2023, &. k. 17T/40/2023 - 102
(dalej tiez napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. A. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona (dalej len
Tr. zak.), spachaného na tom skutkovom zéklade, ze

dria 06. 04. 2023 v €ase o 01:15 hod. po poziti metamfetaminu, ako vodi¢ viedol osobné motorového
vozidlo znacky Volkswagen Golf s evidenénym ¢&islom B. XXX B. v obci Sladkovi€ovo na ceste 1/62, kde
bol z dévodu, Ze na vozidle nesvietilo predné stretdvacie svetlo, zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou a bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pritomnosti inej navykovej latky v
organizme, pricom mu dia 06. 04. 2023 v ¢ase o 02:01 hod. bol odobraty biologicky material krv a
mo¢, z ktorého bola zistena pritomnost metamfetaminu v krvi v koncentracii 296,50 ng/ml, amfetaminu
v krvi v koncentracii 36,13 ng/ml, priCom uvedena koncentracia metamfetaminu mala zavazny vplyv na



jeho psychické, senzorické a motorické funkcie do takej miery, Ze nebol v Ziadnom pripade schopny
viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba &i inych Uu€astnikov cestnej premavky a vozidlo viedol
v stave v 8tadiu akutnej intoxikacie (otravy) metamfetaminom a v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov metamfetamin a amfetamin patria do Il. skupiny psychotropnych latok.

2. Okresny sud obZalovanému za to uloZil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. |), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZil a podfla § 51 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. mu uril skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom vo vymere
1 (jeden) rok. Su¢asne mu podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. poas skusobnej doby ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podfa § 51 ods. 4
pism. j) Tr. zak. mu ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa psychoterapii alebo zu€astnit’ sa
na psychologickom poradenstve zameraného na uzivanie navykovych latok. Zaroveri mu ulozil podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie
len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania,
ktoré ohfadom tohto vyroku vykonal.

3.1. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obzalovanému mohol ulozit' trest odfiatia slobody v
zakonnej sadzbe do jedného roka s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 289
ods. 1 Tr. zak., pricom u neho zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a uprimne ho olutoval a jednu pritaZzujucu okolnost — v minulosti uz bol za trestné €iny odsudeny.

3.2. U osoby obZalovaného konstatoval, Ze bol naposledy sudne trestany v roku 2015, z vykonu
trestu odnatia slobody bol prepusteny v roku 2018. Obzalovany bol viackrat priestupkovo rieSeny na
useku cestnej dopravy. Okresny sud pri zvazovani uloZenia vhodného trestu obzalovanému tak, aby
tento trest bol Umerny spachanému trestnému &inu a zaroven spifial aj funkciu trestu - teda ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom trestného Cinu i prevychovnu funkciu obZalovaného, prihliadol v danom
pripade okrem iného aj na spravu o povesti obZalovaného, ako aj na pozitivny pracovny posudok od
jeho zamestnavatela. Takisto zobral do Uvahy aj postoj obzalovaného k celému trestnému konaniu a k
prejednavanému skutku, ked obZalovany svoj skutok Uprimne ofutoval a svoju vinu priznal. Okresny sud
vzhladom na v3etky tieto okolnosti pripadu vymeral obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani Styri
mesiace, ktorého vykonu mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu vo vymere jeden rok s probaénym
dohladom. ObzZalovany tak dostal Sancu, aby preukazal svoju snahu viest' v buduicnosti riadny Zivot,
pricom poc¢as skusobnej doby mu uloZil i obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok ako aj povinnost podrobit’ sa po€as skuSobnej doby psychoterapii
alebo zUg&astnit sa na psychologickom poradenstve zameraného na uZivanie navykovych latok. Ugelom
uloZzeného obmedzenia a povinnosti je pozitivne vplyvat na spravanie obzalovaného a podporit’ jeho
snahu o vedenie riadneho Zivota.

3.3. KedZe sa jednalo o trestny &in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, okresny
sud uloZil obzalovanému aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidlad vo vymere jeden rok, ktory
povaZoval za dostatoény tak, aby spinil svoj ucel.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravhom prostriedku prokuratorka
zahlasila odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. ObzZalovany sa vzdal prava na
podanie odvolania, a to aj za osoby v jeho mene opravnené odvolanie podat.

4.1. Zahlasené odvolanie prokuratorka oddvodnila osobithym pisomnym podanim doru€enym
okresnému sudu 29. novembra 2023, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sidu vo vyroku o trestu
nepovazuje za zakonné a primerané, ani spravodlivé.

4.2. Poukazala na ust. § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. Argumentovala tym, Ze z ustaleného
skutkového stavu je zrejmé, Ze obzalovany viedol dfia 6. aprila 2023 v ¢ase o 01:15 hod. po poziti
metamfetaminu osobné motorové vozidlo, pri¢om mu bol dria 6. aprila 2023 v ase 0 02:01 hod. odobraty
biologicky material krv a mo¢, z ktorého bola zistena pritomnost metamfetaminu v krvi v koncentracii
296,50 ng/ml a amfetaminu v krvi v koncentracii 36,13 ng/ml. NestotoZriovala sa s nazorom okresného
sudu a vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj na osobu pachatela zastavala nazor, ze vhodnym druhom
trestu je v tomto pripade nepodmienecny trest odnatia slobody. Zaroven nesuhlasila ani s vymerou
uloZeného trestu zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 1 roka, ktoru
povazovala za neprimerane miernu.



4.3. Trest navrhovany prokuratorkou - nepodmieneény trest odfatia slobody kratkeho trvania a trest
zakazu c¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky - sa vzhladom na okolnosti pripadu,
najma mnozstvo zistenych psychotropnych latok v krvi vodi€a ako i na osobu pachatela, nejavi ako
neprimerany. Navrhovany trest prave naopak povazuje za primerany a to vzhladom k vsetkym
okolnostiam spachaného trestného &inu ako i k osobe pachatela. Dalej uviedla, Ze pri ukladani trestu
je potrebné vziat do Gvahy samotnu osobnost obZalovaného a charakter pachanej trestnej €innosti
a poukazala na zmysel a ucel trestania.

4.4, Dalej argumentovala, Ze pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody je potrebné
skumat, &i ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu a trest bude pdsobit vychovne i na ostatnych &lenov
spoloCnosti, ze takéto rozhodnutie sa musi opierat o nalezité a vSestranné zhodnotenie skuto&nosti
tykajucich sa osoby pachatela, najma jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje,
ako aj okolnosti pripadu a nesmie byt s tymito skuto€nostami v logickom rozpore. Na prvom mieste
zdkon ako rozhodujuce hladisko uvadza osobu pachatefa. Toto hladisko ma vyznam vzhladom na
dosiahnutie cielov individualnej prevencie. Ako druhé hladisko uvadza okolnosti pripadu, ktoré su zasa
dolezité vzhladom na dosiahnutie cielov generalnej prevencie. Obidve hladiska musi sud zhodnotit
vo vzajomnej suvislosti. Predchadzajuci zivot pachatela je potrebné skimat v primeranej dobe pred
spachanim trestného ¢inu, nielen v dobe, ktora mu bezprostredne predchadzala. Takisto treba skimat’
spravanie pachatela v asovom useku po spachani trestného €inu az do rozhodnutia sudu. Vyznamnou
skuto€nostou je aj to, &i ide o prvopachatefla, recidivistu alebo trestny ¢in spachany opatovne.

4.5. Podla prokuratorky je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach
takto psychotropnymi latkami ovplyvneného pachatela meni na zbrar a tato je v zasade neovladatelna,
resp. neovladatelna v dostatoénom rozsahu. Riziko spésobenia Skody &i ubliZzenia na zdravi, resp. este
daleko horsieho nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy
si takéhoto rizika sa toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znaSat nasledky z toho plynuce.
Nie je namieste ukladat prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného &inu, pretoZe v pripade
dopravnych neh6d pod vplyvom navykovych latok s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny,
teda ani prisny trest vodi€ovi nenahradi ujmu, ktoru uz spésobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich
trestoch v pripade ohrozovacieho trestného €inu podfa § 289 Tr. zak. tieto naopak mozu viest k tomu,
aby si vodi¢ svoju chybu dostato¢ne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda méze byt naplnena
preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal3ej trestnej innosti s nezvratnymi nasledkami.

4.6. Prokuratorka v odvolani dalej zdéraznila, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti,
teda ide o pachatela, u ktorého sa nejedna o jednorazové vyboc&enie z medzi zadkona, ale je zrejma
jeho nachylnost k poruSovaniu zakona, Zze jeho minulost nasvedCuje zaveru o problematickej moznosti
jeho napravy. Trest odhatia slobody v jeho pripade tak bude plInit najma represivnu funkciu a funkciu
ochrany spolo¢nosti pred pachatelom pocas jeho pobytu vo vykone trestu odriatia slobody. ObZalovany
bol zarover od augusta 2019 priestupkovo rieSeny 22-krat, pricom v 20 pripadoch islo o priestupky na
Useku cestnej dopravy a diia 13. aprila 2023 sa dopustil zavazného priestupku tieZ na useku cestne;j
dopravy.

4.7. Vo vztahu k okolnostiam spachania trestného ¢inu je potrebné podfa nej poukazat na zavery
znaleckého posudku €. 93/2023 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v Stadiu akutnej intoxikacie
metamfetaminom. Za hranicu absolutnej a nespochybnitelnej nespésobilosti viest motorové vozidlo vo
vSeobecnosti sa povazuju hodnoty rovné alebo vyssie ako 150 mg/ml a to sumarne pre amfetamin
a metamfetamin. Koncentracia metamfetaminu a amfetaminu v krvi obzalovaného bola vysoko nad
touto hranicou o mozno vyslovene u&elovo prirovnat k vplyvu etanolu jednoznaéne vysoko nad 1 q/
kg (promile).

4.8. Prokuratorka dalej v odvolani uviedla, Ze podfa jej nazoru osobu obZalovaného nie je mozné
v zZiadnom pripade povazovat za pachatela, ktora doterajSim spbsobom Zivota preukazala, Ze na
ochranu spolo¢nosti a jeho napravu nie je nevyhnutny vykon trestu odfatia slobody. Okresny sud
podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody odévodiiuje vyluéne tym, Ze posledné odsudenie
pachatela je z roku 2015, jeho postoju k tresthnému konaniu (ofutoval a priznal svoju vinu) a k pozitivhemu
pracovnému posudku od zamestnavatela. Sud viak vdbec nevzal do Uvahy, Ze hoci posledné odsudenie
bolo z roku 2015, neSlo o beZzné vyboc&enie z riadneho spdsobu Zivota, nakofko sa trestnej Cinnosti
dopusta opakovane. Rovnako sud nevzal do Uvahy priestupkovd minulost obzalovaného a to napriek
tomu, Ze uvedené v odbévodneni rozsudku uviedol. ObZalovany sa opakovane (dvadsatdva krét)
dopusta priestupkov na Useku cestnej dopravy vratane zavaznych priestupkov. Priznanie sa pachatela
a ofutovanie spachania trestného &inu je vSeobecne polah&ujucou okolnostou, ktord sud spravne vzal
do uvahy, av8ak pri skumani pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti toto automaticky nezaklada



dovod na podmienecny odklad vykonu trestu odniatia slobody. V danom pripade je potrebné skumat’ aj
dalSie okolnosti ako osobu pachatefa, jeho doterajsi spOsob Zivota a okolnosti spachania skutku.

4.9. Vzhladom na uvedené je podla prokuratorky obZalovanému potrebné ulozit' trest prisnejsi (a aj
spravodlivejsi), konkrétne nepodmienecény trest odnatia slobody. Takto uloZeny trest odnatia slobody
bude mozné povazovat za taky trest, ktory zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, kedZe ani tresty, ktoré boli obZalovanému
ulozené skor8imi rozsudkami, nemali na jeho osobu prevychovny u&inok.

4.10. Rovnako uviedla, Ze uloZzeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidld na spodnej hranici
trestnej sadzby je neprimerane mierny a je na mieste vzhladom k osobe pachatela ako i k okolnostiam
pripadu ulozZit' trest zdkazu cinnosti dlhdieho trvania. Sudom ulozeny trest preto povazovala za
neprimerane mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

4.11. V kone€nom navrhu potom prokuratorka Ziadala, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s
poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom.

4.12. Obzalovany sa k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky, ktoré mu bolo riadne dorucené,
nevyjadril.

5. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratorky 10. januara 2024.

6. Za u€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 13.
februara 2024, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury a obZalovany.

6.1. ObZalovany sa k odvolaniu prokuratorky na verejnom zasadnuti chcel vyjadrit, o mu krajsky sud
umoznil. ObZalovany uviedol, Ze na cestnej premavke nikoho neohrozoval, Ze je pravdou, Ze by nemal
pod vplyvom navykovej latky viest vozidlo, ale viedol ho bezpecne, prijima v8ak svoju zodpovednost za
¢in a je toho nazoru, Ze keby odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratorky a poslal ho do basy, tak ,nikto
nevyhra.“ Dalej uviedol, Ze on pracuje od svojich 18-tich rokov, je pravda, Ze v minulosti vyvadzal, ale
kto nie. Ziadal preto, aby mu krajsky sud dal $ancu na slobode, pretoZe ak by odvolaniu bolo vyhovené,
tak by stratil pracu.

6.2. V ramci kone¢nych navrhov prokuratorka Ziadala odvolaniu vyhoviet, obZalovany Ziadal odvolanie
prokuratorky zamietnut ako nedévodné, pretoZe prisnejSim trestom pre neho je plnenie povinnosti
a obmedzeni, ktoré mu boli okresnym sidom uloZené, nez ulozenie nepodmienecného trestu. Uviedol,
Ze ak by nastupil na vykon nepodmiene&ného trestu, tak si sice trest odsedi a po jeho vykone uz Ziadne
obmedzenia nebude mat’ a eSte aj pride o zamestnanie.

6.3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie bude potrebné podla § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom
zasadnuti doplnit o vysluch obzalovaného a precitanie spravy zo Socialnej poistovne z 13. februara
2024, preto k tomu pristupil.

6.4. Z vysluchu obzalovaného za u¢elom objasnenia jeho aktualneho zamestnania krajsky sud zistil, Ze
obzalovany pracuje v spolo¢nosti Aqua-Vita, ktora sidli v Bratislave. Do prace ho teraz vozi brat, ktory
je vykonnym riaditefom v tejto spolo&nosti, prisom dochadza do prace z miesta jeho bydliska — B.. Dalej
obzalovany uviedol, Ze chodieva na pracovné turnusy, kedZe spolo&nost, v ktorej je zamestnany, sa
venuje montazi mostnych dilatacii, ¢ize miesto vykonu prace je po celom Uzemi Slovenska. Do tejto
spolo¢nosti nastupil ako 18-ro€ny, s prestavkami tam pracuje 10 rokov, s vynimkou obdobia, ked bol vo
vykone trestu odhatia slobody. Momentalne nema pracovny pomer, pretoZe sa jedna o sezénne prace,
cez zimu sa nerobi, takZze ukongil pracovny pomer dohodou, pri€om nevedel uviest k akému datumu
ukongil pracovny pomer. V marci 2024 by mal znova nastupit' do prace v menovanej spolo¢nosti, pretoze
zacina stavebna sezéna.

6.5. Zo spravy Socialnej poistovne z 13. februdra 2024 rezultovalo, Ze obZalovany bol zamestnany
v spolo¢nosti AQUA — VITA spol. s r. 0. od 16. aprila 2018 do 31. jula 2023. K vykonanému dékazu
obzalovany uviedol, Ze 16. aprila 2018 je datum, kedy do tejto prace nastupil do vykonani trestu odnatia
slobody. Pokial ide o to, Ze pracovny pomer ukongil uz v jali 2023, tak uviedol, Ze firma mala problémy,
musela prepustit' niektorych montaznikov uz v priebehu roka. Spolo&nost’ je zavisla na sutaziach, ak
firma uspeje, tak dostane zakazku aj na 4 roky. Pre montaznikov v tom €as nebola praca, ¢o bolo
dévodom ukoné&enia pracovného pomeru. Dalej uviedol, Ze cez zimu sa nepracuje, o je pre stavebnictvo
normalne. Pokial krajsky sud neveri, Ze tam bude zamestnany od marca 2024, ma moznost overit' si
tuto skuto€nost v spolo&nosti.

6.6. Sucasne krajsky sud odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania ,preverenim jeho
moznosti zamestnat’ sa v bratovej spolo¢nosti®, pretoZe tato okolnost sporna nebola, ergo dokazovanie
v tomto smere by bolo nadbyto&né.



6.7. Po vyhlaseni dokazovania za skonené sa opatovne pristupilo ku koneénym navrhom, v ramci
ktorych sa ako prokuratorka krajskej prokuratury, tak aj obzalovany, pridrzali uz prednesenych
konecnych navrhov.

7. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania  na to
opravnenou osobou - prokuratorkou v neprospech obzalovaného - postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti
ktorému prokuratorka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. Na podklade takéhoto prieskumu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratorky je
v celom rozsahu dévodné.

Ku konaniu, ktorého napadnutému vyroku predchadzalo

9. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, prokuratorka mu v odvolani ziadne chyby
nevytykala a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

9.1. Zo zéapisnice z hlavného pojednavania vyplynulo, Zze okresny sud dokazovanie ohladom
napadnutého vyroku o treste vykonal sice procesne spravne, avdak v rozsahu nie dostatoénom na stavu
veci a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ked oboznamil €itanim len listinné dbkazy podla § 269 Tr.
por., konkrétne precital spravu o povesti, hodnotenie od zamestnavatela, odpis registra trestov, lustracie
konani na GP SR, lustracie ZVJS a vypis z evidencie priestupkov MV SR.

9.2. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na ust. § 119 ods. 1 pism. d) Tr. zak., podla ktorého v
trestnom konani treba dokazovat osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu
a vymery trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia. Dalej treba poukézat na ust. §
119 ods. 3 Tr. por., ktoré demonstrativne, t. j. prikladmo (slovom najma) uvadza dékazné prostriedky,
medzi ktoré radi vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti. A ak to treba dokazovat (vid slov,

9.3. Inak vyjadrené, ani sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine nezbavuje okresny sud povinnosti
v kazdom jednom pripade sa pokusit v prvom rade vysluchom samotného obZalovaného zistit' jeho
pomery v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu. V nie neposlednom
rade treba zistovat' aj pohnutku, resp. motiv trestnej €innosti a postoj obZalovaného k stihanej trestne;j
¢innosti, lebo na procesné prejavy obZalovaného obsiahnuté v zadvereénej reci (napr. vyjadrenie [Utosti



nad ¢inom) je sice mozné prihliadat, ale netreba opominat’ fakt, Ze zaverecna rec nie je dékaznym
prostriedkom, tym je vysluch obZalovaného.

9.4. Vychadzajuc z vySSie uvedeného krajsky sud dokazovanie na verejnom zasadnuti doplnil
s vysledkom opisanym vysSie v texte.

K vyroku o treste

10. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke trestu. Z pohladu krajského sudu takéto odévodnenie sice
¢o do obsahu spifia kritéria predpokladané ust. § 168 Tr. por., ale z hladiska vecnej spravnosti ide
0 argumentaciu chybnu, vychadzajucu z nespravneho posudenia klu€ovych aspektov.

K trestu vSeobecne

11. Skor ako sa krajsky sud bude venovat’ odvolacim namietkam prokuratorky je potrebné na tomto
mieste pripomenut’ teoretické vychodiska trestania v podmienkach Slovenskej republiky.

11.1. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

11.2. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zlogin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

11.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, ¢im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

11.4. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

11.5. V rémci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

11.6. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty posobia kodlivo na pachatela
i spolo€nost. U verejnosti mdZzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy



pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

11.7. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

K trestu konkrétne

12. Ako bolo vy3Sie uvedené, trest by mal byt imerny spachanému trestnému €inu. Preto
sa treba na uvod tejto €asti povenovat povahe spachaného precinu.

12.1. Trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je ohrozovaci
trestny C€in, kde objektom skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi¢mi
motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych
vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze
nasledky dopravnych nehéd su spravidla zavazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi
Casté pripady, pri ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto
trestného €inu spociva v konani pachatefa, ktory v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku. Stav vylu€ujuci spdsobilost’ je stav,
ked Clovek nie je schopny bezpelne vykonavat urCité zamestnanie alebo ¢innost, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot a zdravie ludi alebo majetok, a to v dosledku navykovej latky, ktora nepriaznivo
ovplyviiuje fyzické a psychické schopnosti ¢loveka. Pachatelom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek
(vSeobecny), z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

12.2. Krajsky sud zdiela nazor prokuratora, Ze stupen ovplyvnenia pachatela navykovou latkou (nad
zakladnu hranicu uréujucu stav vylu€ujuci spésobilost viest motorové vozidlo — pozn. sudu) je potrebné
vzdy zohladfiovat' v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Tr. zak. pri individualizacii trestnej sankcie.

12.3. Ako uviedol znalec prof. MUDr. Lubomir Straka, PhD. vo svojom znaleckom posudku, na
z&klade dlhodobych skusenosti s reakciami fudskych jedincov na u€inky psychoaktivnych latok
bol medzi odbornikmi v danej oblasti postupne uznany konsenzus v hodnoteni koncentracii
jednotlivych naj€astejSie zneuzivanych psychotropnych a omamnych latok v krvi fudského jedinca.
Stanoveny konsenzus uréuje najma to, pri akej koncentracii danej cudzorodej substancie dochadza k
jednoznaénému ovplyvneniu psychickych, senzorickych a motorickych funkcii ¢loveka do takej miery,
Ze dana substancia negativne vplyva na schopnosti jedinca byt bezpeénym u&astnikom cestnej
premavky. V pripade navykovych substancii metamfetamin a amfetamin je vSeobecne tato hranica
urena najcastejSie hodnotou 0,025 mikrogramov/ml (25 nanogramov/ml). Podobne
mozno pri uvedenych latkach na zaklade dlhoro€ného pozorovania ich vplyvu na psychické, senzorické
a motorické funkcie stanovit, Ze fudsky jedinec je s nespochybnitelnou urcitostou v stave vylu€ujucom
byt u€astnikom cestnej premavky, ak v jeho krvi je detegovand koncentracia metamfetaminu alebo
amfetaminu rovna alebo vy3Sia ako 0,150 ml (150 ng/ml} a viac. Uvedena hodnota je esSte stéle
predmetom vedeckych rozprav (s tendenciou zniZenia), avSak vo vSeobecnosti reflektuje hranicu medzi
terapeutickou hodnotou (lie€ebnou), ktora sa pohybuje v rozmedzi 2 az 5 ng/ml, hodnotou typickou pre
zneuzivanie, ktoré sa pohybuju v rozmedzi 20 az 60 ng/ml a hodnotou intoxikacie (t.j. otravy), ktora sa
pohybuje v rozmedzi nad 150 ng/ml.

12.4. V tomto pripade podla ustalenych skutkovych zisteni obZalovany viedol osobné motorové vozidlo
po poZiti navykovej latky — metamfetaminu, pri€om z odobratého biologického materialu (krvi a mocu)
bola odbornym vySetrenim u neho zistena pritomnost’ metamfetaminu v krvi v koncentracii 296,50 ng/
ml, amfetaminu v krvi v koncentracii 36,13 ng/ml. Zistena koncentracia navykovej latky bola nasledne
posudena znalcom, ktory skon&tatoval, Ze uvedena koncentracia metamfetaminu v krvi mala zavazny
vplyv na psychické, senzorické a motorické funkcie obZalovaného az do takej miery, Ze nebol v Ziadnom
pripade schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba &i inych u€astnikov cestnej premavky.
12.5. Podla vy38ie menovaného znalca pri takomto stupni ovplyvnenia fudského jedinca su uz rozvinuté
priznaky intoxikacie metamfetaminom v psychickej, ako aj v senzorickej a motorickej sfére v takej miere,
Ze su uz jednoznacne zjavné aj SirSiemu okoliu. Postihnutie psychickych funkcii sa prejavuje nadmernym
psychickych nabudenim, neprimeranou veselostou, bezstarostnostou a stratou zdbran - precenenim
vlastnych schopnosti, podcefiovanim schopnosti, podcefiovanim vonkajSieho nebezpec€enstva, resp.



az neuvedomovanim si ho, pravidlom byva oslabenie etickych noriem a moralnych zabran, niekedy aj
podrazdenost, nepokoj, nervozita a pravidlom byva aj agresivita a arogancia.

12.6. Podla vy8Sie menovaného znalca postihnutie zmyslovych funkcii sa prejavuje najma poruchami
videnia a poruchami adaptéacie zraku na svetlo aj tmu nasledkom rozSirenia zrenic vplyvom drogy - z toho
vyplyva aj nadmerna citlivost' na oslnenie (napr. oproti jazdiacim motorovym vozidlom), sprievodnym
znakom je taktiez porucha hibkové videnia, porucha periférneho videnia, porucha farebného vnimania,
porucha odhadu vzdialenosti, asto sa pridruzuju aj poruchy vnimania zvukovych vnemov. Postihnutie
motorickych funkcii sa prejavuje poruchami jemnych pohybov (porucha ovladania pedélov, volantu),
preexponovanie pohybov (porucha ovladania volantu), & neprimerane zvySena pohybova aktivita,
vedlca k porucham jednotlivych &innosti, pri¢om spoloénym menovatefom je prediZenie reakéného
Casu.

12.7. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného krajsky sud kon$tatuje, Ze zavaznost precinu spachaného
obzalovanym v ramci kategérie tychto trestnych ¢inov bola vy3Sia oproti beZzne sa vyskytujucim
pripadom nielen mnozstvom metamfetaminu v krvi, ale tiez s poukazom na miesto a ¢as, kadial vozidlo
obzalovany viedol (v obci 0 01:15 hod.) a skutoénost, Ze mu nesvietili predné stretavacie svetla, €o riziko
ohrozenia zaujmu chraneného Tr. zak. nepochybne zvySovalo. Aj tieto skutoénosti mal okresny sud pri
individualizacii trestnej sankcie zohladhovat a kedZe tak neucinil, dévodne to prokuratorka v odvolani
namietala.

12.8. Pokial ide o pomer a mieru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, tuto spravne okresny sud
preskumal a spravne ustalil, Ze u obZalovaného je dana jedna pofahlujuca okolnost, Ze sa priznal k
spachaniu stihaného trestného €inu a tento uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jedna pritaZujuca
okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in (§ 37 pism. m) Tr. zak.), teda Ze vysledny pomer
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti spravne je vyrovnany (1:1). v doésledku ¢oho s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2 Tr. z&k. je treba vychadzat z trestnej sadzby trestu odfatia slobody podla § 289 ods. 1 Tr.
z4k., teda az na jeden rok.

K druhu trestu a jeho vymere

13. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanému ukladal trest odhatia slobody, lebo
alternativny trest k trestu odnatia slobody (pefnazny trest, trest povinnej prace a pod.) ani podfa nazoru
krajského sudu neprichadzal v jeho pripade do Uvahy. V minulosti totiz na neho uz bolo takymito trestami
pdsobené, no Zelany efekt sa nedostavil.

13.1. V rozpore so zakonom bol ale postup okresného sudu, ktory obZalovanému vykonu trestu
podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom. Krajsky sud zdiela nazor prokuratora
vyjadreny v odvolani, Ze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak., lebo vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti pripadu nie je mozné mat dévodne
za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a jeho napravu vykon trestu odfiatia slobody nie je
nevyhnutny.

13.2. Prave naopak, na obzalovaného je nevyhnuté dosledne pésobit vykonom nepodmieneéného trestu
odniatia slobody a to z dévodu, Ze sa opakovane dopusta umyselnej trestnej innosti napriek tomu, Ze
uz bol za fiu odsudeny aj na nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory vykonal. Ak ho od pachania
daldej umyselnej trestnej Cinnosti neodradil ani vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ako
najprisnejsi prostriedok trestania, resp. krajny prostriedok pdsobenia na pachatefa trestnej innosti (tzv.
ultima ratio), tak je iluzérne sa domnievat, Ze by prave teraz akykolvek miernejsi druh trestu mal splinit
ucel sledovany zakonom.

13.3. Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu, okresny sud obZalovanému ukladal trest s aplikaciou
ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (0 az 1 rok) vo vymere 4
mesiace, vykon ktorého mu podmienene odloZil na skusobnu dobu s probaénym dohfadom. KedZe
krajsky sud obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odrnatia slobody, dospel k nazoru, ze na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného postaci aj trest kratSieho trvania ako 4 mesiace, preto
obzalovanému vymeral pri vyrovhanom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.
2 Tr. zak. dvojmesacny trest stotoZiujuc sa s navrhom prokuratora prednesenom v zaverecCnej redi.
13.4. Takto individualizovany trest podla nazoru krajského sudu zohladfuje na jednej strane postoj
obZalovaného k trestnej ¢innosti (priznanie sa a jej olutovanie, tieZ realizované vyhlasenie o vine), no na
strane druhej aj formu zavinenia, tiez va¢siu zavaznost nim spachaného precinu a v neposlednom rade
aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy tak, ako su rozvedené vyssie v texte.
13.5. Argumentéaciu obZalovaného ohfadom dévodov, pre€o by mu nemal byt uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Pokial ide o argument tykajuci sa straty
zamestnania, doplnenym dokazovanim bolo bezpe€ne preukazané, ze obzalovany je uz od jula 2023
nezamestnany a tento stav trva. A pokial poukazoval na to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu ,nikomu



nepoméze®, k tomu krajsky sud uvadza, Zze zmyslom trestania nie je ,niekomu pomahat*, ale primarne
chranit’ spolo¢nost’ pred osobami, ktoré sa opakovane dopustaju umyselnej trestnej ¢innosti. Uvedené
tak mozno uzavriet s tym, Ze na negativne désledky spojené s pachanim umyselnej trestnej €innosti mal
obZalovany mysliet skor, ako sa rozhodol intoxikovany metamfetaminom sadnut za volant osobného
motorového vozidla a ohrozovat tak ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

K tzv. vonkajSej sudnej diferenciacii

14. Krajsky sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil postupom podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany
pred spachanim stihaného skutku uz vo vykone trestu za umyselny trestny &in bol, konkrétne vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/195/2015 vykonal 18. marca 2016
trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

K trestu zakazu Cinnosti

15. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest zdkazu &innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Podla § 61 ods.
2 Tr. zak., trest zdkazu €innosti mdze sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil
trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

15.1. Okresny sud nepochybil, ked obZalovanému uloZil v zmysle ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. aj trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyZaduje u€inna ochrana
spolo&nosti, tu najma ostatnych uéastnikov cestnej premavky pred pachatelmi takejto umyselnej trestnej
¢innosti v doprave.

15.2. Krajsky sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze z jeho pohfadu predstavuje prave tento druh trestu
najucinnejsi nastroj v boji proti takejto kriminalite.

15.3. Pokial ide vymeru tohto trestu, tak okresnym sudom uloZeny jednoroény trest je sice vymerany
v ramci zakonného rozpéatia trestnej sadzby podla 38 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 2 Tr. zak., avSak v
zhode s nazorom prokuratorky je to aj podfa krajského sudu trest neprimerane mierny.

15.4. Na samej dolnej hranici jedného roka je mozZné trestat spravidla tych vodiCov, ktori sa
tejto umyselnej trestnej Cinnosti dopustili vobec po prvy krat (tzv. prvopachatelia), ktori su inak
disciplinovanymi vodi¢mi (nedopustali sa priestupkov na useku cestnej premavky) a u ktorych je stupen
ich ovplyvnenia navykovou latkou blizko dolnej hranice uréujucej pre tento stav  (napr. typicky u alkoholu
blizko (tesne nad) jedno promile v krvi).

15.5. V pripade obzZalovaného ide o osobu, ktora bola dosial uz 5-krat sudne trestana za umyselnu
trestnu €innosti, dokonca bola vo vykone trestu odfiatia slobody, ktor& ma vodi¢ské opravnenie len od
jula 2019, napriek tomu do 6. aprila 2023 spachala podfa eviden¢nej karty vodia az 15 priestupkov na
Useku cestnej premavky a u ktorej stuper ovplyvnenia navykovou latkou bez mala dvojnasobne prevysil
kfa€ovu hranicu 150 ng/ml metamfetaminu v krvi. Ukladat’ takémuto pachatelovi trest zdkazu &innosti
na samej dolnej hranici jedného roka bola kardinalna chyba v usudku okresného sudu, ktora by sa viac
opakovat nemala.

15.6. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud sprisnil obZalovanému trest zakazu €innosti a pri
vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnostni (§ 38 ods. 2 Tr. zak.) mu vymeral trest
bliZzSie k stredu zakonného rozpatia trestnej, konkrétne 4 roky suc toho nazoru, Ze na takéhoto recidivistu
umyselnej trestnej €innosti, ktory je aj zjavne nedisciplinovanym vodi€om a ktory bol v €ase inu doslova
intoxikovany metamfetaminom, je potrebné dosledne pdsobit vyrazne dihdim trestom zdkazu &innosti
a tak pred nim ochranit ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Zavere¢né zhrnutie

16. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratorky ako dévodné,
v dOsledku ¢oho zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. v hapadnutom
rozsudku cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam rozhodol o treste pre obZalovaného spdsobom uvedenym v enunciate, kedze vysledky
dokazovania vykonaného pred okresnym sudom a doplnené v odvolacom konani to umozfiovali.

16.1. Krajsky sud povazuje takto uloZzené tresty vo vzajomnej kombinacii za nielen z&konné
a primerané, ale aj spravodlivé, od ktorych mozno dévodne o€akavat, Zze splnia svoju funkciu nielen
z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. Zaroven vyjadruju aj moralne odsudenie konania
obzalovaného spolo¢nostou.

16.2. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



