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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom X. €. XXXX/XX, XXX XX T., proti zalovanému K. republika, v
mene ktorej kona K. poistoviia, so sidlom Ul. XX. augusta €. X a XX, C., P.: XX XXX XXX, o nahradu
S8kody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
13C/197/2013-217 zo dna 10.07.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim preruSil konanie do ¢asu kone€ného ustélenia vysky
starobného dbéchodku Zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
26Sa/2/2019 a pripadne aj v naslednom konani pred Socialnou poistoviiou, Bratislava, a to vratane
pripadného nasledného prieskumu jej rozhodnuti v spravnom sudnom konani.

1.1. Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobca Zalobou doru¢enou okresnému sudu dha 01.10.2013 v
tomto konani domaha zaplatenia sumy 140.000,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, nahrady Skody vo vyske 41.492,44 Eur
ako Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom organu verejnej
moci, ktord ma zodpovedat nevyplatenej Easti starobného déchodku za obdobie od 07.06.2005 do
07.09.2013 a zaplatenia d'alSej sumy za kazdy mesiac vo vySke rozdielu medzi spravne urenou sumou
starobného déchodku a sumou skuto€ne vyplatenou az do dia zaplatenia, vratane prisluSenstva vo
forme Uroku z omeskania od 07.08.2006 do zaplatenia a tiez zaplatenia sumy 150,- Eur a dalSej sumy
163,18 Eur ako nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim Zalovaného, ked bol nuteny absolvovat
odbornu pripravu na vykonavanie zamestnania po¢as obdobia, ked mal poberat déchodok. Konanie
bolo prerusené uz na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/197/2013-179 z 31.05.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/254/2018 z 31.01.2019 do
Casu priznania starobného déchodku Zalobcovi Socialnou poistoviiou Bratislava. Podanim doru¢enym
okresnému sudu 04.04.2019 navrhol zalobca pokracovat v konani s odévodnenim, ze prekazka postupu
v konani odpadla vydanim pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie & XXX XXX
XXXX 0, ktoré bolo potvrdené generalnym riaditeflom Socialnej poistovne dfia 16.11.2018. Zo spravy
Socialnej poistovne, Ustredie, doru¢enej okresnému sudu 04.06.2019 konajuci sud zistil, Ze o priznani
starobného déchodku zalobcovi bolo rozhodnuté pravoplatne ku diiu 22.11.2018, avSak zalobca napadol
rozhodnutia Zalovaného spravnou Zalobou na Krajskom sude v Banskej Bystrici a konanie o nej vedené
pod sp. zn. 26Sa/2/2019 nie je skon&ené. Na zaklade tychto zisteni dospel sud prvej inStancie k nazoru,
Ze trva stav, ked nie je ur€ena koneéna vyska starobného déchodku, na ktory ma Zalobca narok. Ak
sa Zalobou domaha Zalobca nahrady Skody za nevyplatenu &ast’ starobného déchodku od 07.06.2005,
pre rozhodnutie sudu vo veci samej je nevyhnutné mat ustalena vySku starobného déchodku, na
ktory vznikol Zalobcovi narok. O naroku na nahradu Skody nie je mozné rozhodnut, pokial nie je



ustalena jej vyska. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie
uviedol, ze: ,Pokial ide o mieru zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, jej skimanie nie je zaloZzené
len na subjektivne pocitovanych dbsledkoch, ale podstatné je aj to, &i tieto dbsledky su a pripadne
do akej miery, nasledkom protipravneho stavu. Toto v danom pripade zavisi od posudenia a uréenia
vySky starobného déchodku Zalobcu®. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sdm o vySke déchodku
Zalobcu v konani sp. zn. 13C/197/2013 rozhodnut nemdze. Tato musi podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov byt riedena v konani pred Socialnou poistoviiou, resp. v ramci sudneho prieskumu
jej rozhodnuti pred spravnym sudom. Posudenie otazky naroku zalobcu na starobny déchodok a vysky
mézZe mat podstatny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 13C/197/2013, pokial ide o dévodnost
a vySku zalobcom uplatnenych narokov. Z tohto dévodu povazoval za potrebné konanie podla § 164
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) prerusit.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca majuc za to, Ze neexistuju zakonné
dovody na prerusenie konania. Postup Okresného sudu Zvolen v predmetnom konani vo&i nemu oznadil
za diskriminacny a Sikan6zny, domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia. V odvolani podrobne
rozviedol jednotlivé odvolacie dovody.

2.1. Podlfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pozornost sudu upriamil na &lanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, v zmysle ktorych ma Zalobca pravo, aby sa jeho vec prerokovala verejne, bez zbytoénych
prietahov, v jeho pritomnosti a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.
Ustanovenie § 157 ods. 1 C.s.p. uklada sudu povinnost zabezpedit' taky procesny postup v sidnom
konani, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania. Sud prvej inStancie arbitrarnymi rozhodnutiami o preruseni konania (tri za obdobie
Siestich rokov od zaCatia konania) porusuje pravo zalobcu na rychlu a u€innu ochranu jeho prav, ktorych
sa nemusi ani doZit. V uzneseni o preruseni konania sud prvej indtancie necituje Ziadnu pravnu normu
objektivneho prava, podfa ktorej je sud povinny o predmete Zaloby konat. PrisluSnou pravnou normou
vztahujucou sa na danu vec je predovSetkym zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.),
jeho § 6 ods. 3 a ods. 4, nie § 6 ods. 1 tohto zakona. Predmetnou Zalobou sa domaha v konani nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu prekro€enia pravomoci organu verejnej moci
a aj na zaklade zruSenia jeho nezakonného vykonatefného rozhodnutia. Podla ustanovenia § 6 ods. 3, 4
zakona €. 514/2003 Z. z. nie je potrebné, aby bola inym organom stanovena skoda, $kodu musi ur¢it' sud.
2.2. Podla rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky tgelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Z postupu sudu prvej instancie je evidentny umysel v
uplne beznej jednoduchej pravnej veci zmarit' Zalobcovi moznost’ uplatnit zakladné pravo garantované
&lankom 46 ods. 3 Ustavy SR na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci. Z uznesenia sudu prvej in§tancie nevyplyva, podla ktorého
ustanovenia Civilného sporového poriadku konanie prerusil. Pokial v bode 7 odévodnenia cituje § 164
C.s.p., z dikcie tohto zakonného ustanovenia priamo vyplyva, Ze sud je povinny pred preruSenim konania
urobit najskor iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze
konanie prerusit. Sud prvej inStancie neurobil Ziadne iné vhodné opatrenia. Podla § 164 C.s.p. je
sudu dana moznost prerusit konanie, nie nevyhnutnost. V § 3 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je
ustanovené, Ze sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci.
Nespravodlivym sudnym konanim a arbitrarnym rozhodovanim o naroku Zalobcu na nahradu 8kody sa
jeho pravo na nahradu Skody stava iluzérnym. VVyhovenim Ziadosti Zalovaného o prerusenie konania
porusil sud prvej inStancie zasadu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ked argumenty Zalobcu
a dbkazy o existencii nezakonnych vykonatelnych rozhodnuti Socialnej poistovne, ktoré boli zrusené
pre nezakonnost pravoplatnymi rozsudkami Najvyssieho sidu SR sp. zn. 9S50/116/2009 a 9S0/159/2011
nevzal do Uvahy. V bode 4. uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany dorudil konajucemu sudu
oznamenie tykajuce sa rozhodnutia Zalovaného ¢&. 481 120 1410 0 z 25.05.2018, z 28.05.2018 a z
07.06.2018 ako aj rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne toho istého Cisla z 16.11.2018,
ale neuviedol sud, & mu boli tieto rozhodnutia aj doru€ené a &i z nich vychadza jeho konstatovanie, Ze
Zalobca podal proti tymto rozhodnutiam odvolanie. Nedoru€enim tychto listin Zalobcovi bolo porusené
zakladné pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, kedZe zo strany sudu prvej inStancie nebol
vypoc€uty a nemohol v kontradiktérnom konani sa vyjadrit ku v8etkym relevantnym skutoCnostiam a



dbkazom. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi Zalobca aj v nedostatoénom odévodneni, ktoré
je vnutorne rozporné a protirecivé, chyba v niom oznadenie rozhodnutia Socialnej poistovne a pravne;j
normy, podla ktorej bude sud o Zalobe konat, z ktorych sud vyvodzuje, Ze doposial nie je ustalena vyska
starobného déchodku, na ktory ma Zalobca narok a tym aj vySka Skody. Obdobne postupoval sud prvej
indtancie aj pri vydani predchadzajuceho uznesenia o preruseni konania dria 31.05.2018, ktoré bolo
potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici
poruSuju prava Zalobcu v takej intenzite, ze pravo Zalobcu je prakticky nevymozitefné.

2.3. K druhému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku (sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti) Zalobca
uviedol, Ze v Zalobe z 01.10.2013 podrobne uviedol skutkovy stav, na zaklade ktorého sa domaha svojho
prava. Sud prvej indtancie sa na pojednavani diia 27.03.2014 odmietol zaoberat’ Zalobcom predlozenymi
dbkazmi dolezitymi pre rozhodnutie vo veci. Za klu€ové rozhodnutie pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuje rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 950/116/2009, v ktorom
Najvy$8i sud SR rozhodol o nezdkonnosti zamietavych vykonatefnych rozhodnuti Socidlnej poistovne
na priznanie starobného déchodku Zalobcovi ku dfiu 07.06.2005 na zaklade jeho Ziadosti z 20.06.2006.
2.4. Ako treti odvolaci dévod oznacil Zalobca odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. - sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto
Casti odvolania sa vyjadruje Zalobca k dévodnosti uplatneného naroku, k veci samej a k procesnému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o preruSeni konania je mozné vztahovat len bod 13. odvolania,
kde Zalobca vytyka okresnému sudu, Ze pri hodnoteni predmetu Zaloby nespravne zistil jej podstatu,
ked v bode 11. uviedol, Ze ,nemajetkovi ujmu Ziada Zalobca z dbvodu, Ze priznanie starobného
dochodku, resp. jeho uréenie v zmysle prisluSnych pravnych noriem v spravnej vySke vzhladom na
postup Zalovaného trva viac ako 7 rokov.” Toto tvrdenie je v absolitnom rozpore s dévodmi a podstatou,
ktoré su uvedené v Zalobe a doloZenymi dokazmi. Pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,z tohto dévodu
pozadujem finan¢né zadostudinenie v Ciastke 140.000,- Eur vzhfadom na to, Ze tento protipravny stav
trva uz viac ako 7 rokov a tato dizka jeho trvania este zvy$uje jeho zavaznost,“ slovné spojenie ,z
tohto dévodu® znamena, Ze Zalobca odkazuje na dbvody Zaloby, Ze splnil podmienky na priznanie
starobného dochodku prezitim 55-teho roku veku, o bolo potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Co0/116/2009 z 30.06.2010, ktorym najvy3ssi sud zrusil aj posledné dve nezakonné rozhodnutia
Socialnej poistovne zo siedmich, v ktorych mu ani v jednom nebol priznany starobny déchodok ku driu
07.06.2005, ako to ziadal. Nezakonnymi rozhodnutiami Socialnej poistovne mu bola spésobena ujma na
pravach a na majetku, spoc€ivajica v tom, Ze bolo zmarené zakladné pravo Zalobcu garantované Ustavou
a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, na primerané zabezpedlenie
v starobe, €im vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody podla § 6 ods. 3 zakona & 514/2003
Z. z.. Existencia novych rozhodnuti Socialnej poistovne o naroku Zalobcu na dochodkové davky,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ a ktorych prieskumu sa Zalobca domaha, nemaju Ziaden vyznam pre
konanie o Zalobcovom naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tym,
Ze Okresny sud Zvolen vec nevybavil od 01.10.2013 sa stava sekundarnym poruSovatelom v Zalobe
uplatfiovaného zakladného prava Zalobcu. Pre rozhodnutie o uplatnenom naroku povazuje Zalobca za
uréujuce rozsudky NajvySsieho sudu SR sp. zn. 9S0/116/2009 a 9S0/159/2011, ktorymi bolo pravoplatne
rozhodnuté o zruSeni nezakonnych rozhodnuti Socialnej poistovne o naroku Zalobcu na starobny
déchodok.

2.5. Podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku namietal Zalobca aj nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ked prvoinstanény sud uplne opomenul aplikovat v rozhodnuti
zakon &. 514/2003 Z. z., ktory pocita aj s pripadmi nahrady Skody, ak nie je vydané pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by bolo pre nezakonnost zrusené.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania nebolo
potrebné doplnit’ ani zopakovat dokazovanie v pritomnosti stran sporu, z tohto dévodu prejednal odvolaci
sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. iba v rozsahu vyplyvajucom
z rozhodnutia sudu prvej inStancie a podaného odvolania Zalobcom, z hladiska odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom, ktorymi je podla § 380 ods. 1 C.s.p. viazany a mimo nich len z hladiska vad
tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut, aj ked v odvolacich
dovodoch uplatnené neboli, ktoré vady odvolaci sud nezistil a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) Civilného
sporového poriadku zru$it a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



5. Zakladom spravneho rozhodnutia o Zalobe je presna identifikacia predmetu sporu a spravny procesny
postup pri prejednani veci. Zalobca si v Zalobe uplatnil viaceré naroky a v suvislosti s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o prerudeni konania okrem iného vytyka okresnému sudu, Ze si neujasnil predmet
konania.

6. Zo zaloby je zistitelné, Ze Zalobca poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €.
514/2003 Z. z. za ujmu, ktoru utrpel v désledku nezédkonnych rozhodnuti Socialnej poistovne o priznani
dochodkovej davky Zalobcovi, ktoré boli zrusené Najvy$Sim sudom SR a zarover nespravnym udradnym
postupom Socialnej poistovne pri rozhodovani o narokoch zalobcu na starobny déchodok. V odvolani
vysvetluje Zalobca, Ze finanéné zadostuCinenie v Ciastke 140.000,- Eur nepoZaduje z dévodov prietahov
pri rozhodovani Socialnej poistovne, ale pre obsah tychto rozhodnuti, ktorymi mu bolo odopreté
stat sa starobnym dbéchodcom ku driu 07.06.2005 a pre nezabezpeCenie starobnym déchodkom
musel pracovat, ¢im bol ukrateny na svojich pravach vo vztahu k materialnemu zabezpedeniu a aj
na osobnostnych pravach. Rozsudky Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 a
9S0/159/2011 z 31.10.2012 tvoria su€ast spisu. Ak si Zalobca odvodzuje naroky od nezakonnych a
zruSenych rozhodnuti Socialnej poistovne, suhlasi odvolaci sud s nazorom Zalobcu, Ze pre konanie
a rozhodnutie o &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &. 514/2003
Z. z. nie je potrebné poznat vysledok konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 26Sa/2/2019zadatom na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach na navrh Zalobcu A.
B. proti Zalovanej K. poistovni, Ustredie, C.. E. sud si pre ucely odvolacieho konania obstaral képiu
spravnej zaloby vo veci sp. zn. 26Sa/2/2019 a z nej zistil, Ze sa v nom Zalobca domaha zruSenia
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne & 481 XXX XXXX 0 zo dfia 16.11.2018 a
jemu predchadzajucich rozhodnuti Socialnej poistovne rovnakého Cisla z 25.05.2018, 28.05.2018 a
07.06.2018 a vratenia veci zalovanému organu verejnej spravy na dalSie konanie a rozhodnutie.
Aj bez spresnenia v odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruseni konania bolo podfla
nazoru odvolacieho sudu zo Zaloby pochopitelné, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
140.000,- Eur neuplatiuje zalobca len z dévodu, Ze Socialna poistoviia nerozhodla spravne o jeho
naroku na déchodkové davky v priebehu siedmich rokov a Ze text na piatej strane zaloby v prvom odseku
,vzhladom na to, Ze tento protipravny stav trva uz viac ako sedem rokov, tato dizka jeho trvania este

zvySuje jeho zavaznost,“ sa vztahuje k vySke poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Okrem ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadal Zalobca v Zalobe zaviazat
Zalovaného aj na ndhradu Skody vo vy8ke 58.747,31 Eur, ktora je su¢tom diZného déchodku za obdobie
od 07.06.2005 do 07.09.2013 vo vySke 41.492,44 Eur a urokov z omesSkania v zmysle Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, vyc&islené ku
driu 30.09.2003 sumou 17.254,88 Eur.

7.1. K sprave dorucenej Okresnému sudu Zvolen 04.06.2019 o rozhodnutiach Zalovaného o naroku
Zalobcu na starobny déchodok rozhodnutie €. XXX XXX XXXX 0 z 25.05.2018, ktorym bol Zalobcovi
priznany starobny déchodok poénuc diiom 07.06.2005, ani rozhodnutie rovnakého &isla z 28.05.2018
o zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia a zvySeni starobného déchodku Zalobcu od 01.04.2011
pripojené nie su. Sudu prvej inStancie nebolo dolozené ani rozhodnutie generalneho riaditela K.
poistovne o odvolani zalobcu zo 16.11.2018. Prave tychto rozhodnuti sa tyka spravna Zaloba podana
na Krajsky sud v Banskej Bystrici a evidovana pod sp. zn. 26Sa/2/2019. Pokial sa Zalobca domaha
nahrady Skody vo vyske rozdielu na starobnom déchodku, na ktory mu podla jeho nazoru vznikol
narok a vyplateného starobného déchodku, vratane urokov z omeskania za minulé obdobie a vo vySke
rozdielu medzi spravne uréenou sumou starobného déchodku a sumou skutone vyplateného déchodku
aj po datume 07.09.2013 do buducna, suhlasne so sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pre
rozhodnutie o tomto naroku je potrebné poznat vySku starobného déchodku, na ktor vznikol Zalobcovi
narok, pretoZe len tak je mozné zistit, ¢ uz vyplatené davky starobného dochodku boli vyplacané
vo vySke akéa Zalobcovi prinalezala. Rozhodnutie o tomto naroku v civilnom konani podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny vyriesit sud prvej indtancie v konani o naroku
na nahradu 8kody a pre rozhodnutie o tejto asti naroku ma vyznam konanie prebiehajice na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sa/2/2019.

8. Tretim uplatnenym narokom je nahrada nakladov vo vySke 150,- Eur, ktoré vznikli Zalobcovi podla
jeho tvrdenia tym, Ze bol v roku 2008 nuteny k vykonu straznej sluzby absolvovat odbornu pripravu SBS,
ktoré by mu neboli vznikli, ak by mu bol priznany starobny déchodok v zmysle platnych zadkonov. Sud



prvej indtancie bez rozhodnutia vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/2/2019 mbze
konat a rozhodnut aj o tomto naroku.

9. Stvrty narok vo vyske 163,18 Eur odévodiuje Zalobca nakladmi na uplatnenie svojich narokov na
sude s konkretizaciou v poslednom odseku na piatej strane Zaloby. Rozhodnutie o tomto uplatnenom
naroku Ziadnym spGsobom neovplyvriuje konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 26Sa/2/2019.

10. | ked' v Casti naroku na nahradu Skody vzhliadol aj odvolaci sud potrebu vy¢kat na rozhodnutie
o vySke starobného déchodku Zalobcu, na ktory mu od 07.06.2005 vznikol narok, zruSil odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu vychadzajuc z toho, Ze je mozné subezne s konanim
o ostatnych troch narokoch zhromazdovat’ dokazy aj pre rozhodnutie o vySke Skody, aby sa zamedzilo
dal8im prietahom v konani poruSujucim pravo Zalobcu na prejednanie veci v primeranej lehote podla
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Odvolacie dbévody, i ked nie vSetky v celom rozsahu, uplatnil Zalobca dévodne.

11. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie bude postupovat pri prejednani a
rozhodovani veci bez prietahov tak, aby aspori o Casti naroku nezavislej od konania sp. zn. 26Sa/2/2019
mohlo byt rozhodnuté v primeranej lehote.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



