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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: F. X. X,, Y..X.., G.: XX XXX
XXX, W. XX, W., proti Zalovanym: X/ B. O., A.. XX XX.XXXX, U. XX, X., X/ U. Q., A.. X X.XXXX, F. C..
XXX, E. N. X. X XXX,XX B. X. F., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k.
7Csp/228/2016-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanej 1/ nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 6 185,83
eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 22.5.2015 do zaplatenia a povolil jej sumu priznanu Zalobcovi
uhradzat’ v pravidelnych mesacnych 100 eurovych splatkach, vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
riadne a v&as sa stava splatny cely dih. V prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 92,60 % a konanie v Casti o zaplatenie 149,74 eura s prisluSenstvom
zastavil. Zalovanej 1/ nahradu trov konania v zastavenej ¢asti nepriznal a konanie proti Zalovanému
2/ zastavil.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne 6 572,57 eura so 7,49 % urokom ro¢ne
zo sumy 5 384,41 eura od 22.5.2015 do zaplatenia a s 5 % urokom z ome8kania zo sumy 6 572,57
eura od 22.5.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze 23.6.2006 na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medziuvere
€. XXXXXXXXXX a o stavebnom tvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej 1/ poskytol medziuver
8 298,48 eura. Zalovana 1/ porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestala riadne a véas
splacat a Zalobca 21.5.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru. Zalovany 2/ rugil za spinenie
z&vazku Zalovanej 1/.

3. Pred zadatim pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 149,74 Eur
(poplatky za vedenie uctu) spat a Ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu. Vzal spat Zalobu aj proti
Zalovanému 2/, pretoZe bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz. Sud prvej inStancie podla ustanovenia
§ 145 ods. 2 CSP konanie o spatvzatej Casti Zaloby a proti Zalovanému 2/ zastauvil.



4. VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze 23.6.2006 Zalobca ako veritel uzavrel so
Zalovanou 1/ ako stavebnou sporitelkou (dIZnikom) zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere. Podla €l. I., bodu 1. zmluvy na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni mal poskytnat veritel diZznikovi mimoriadny medziaver, na zaklade uzatvorenej
zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziaveru pod
Cislom XXXXXXXXXX vo vy8ke 250 000 Sk (8 298,48 eura), ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, a dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni, mal zmenit' na stavebny Gver pod &islom XXXXXXXXXX vo vyske 150
000 Sk (4 979,09 eura). Presna vyska stavebného Uveru sa mala rovnat rozdielu medzi ciefovou sumou
a nasporenou sumou pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik bol povinny podla
tejto zmluvy, ako aj zmluvy o stavebnom sporeni a VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, poukazovat' pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad 1 250 Sk (41,49
eura). Vyska urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazovanych na zmluvu o stavebnom sporeni bola
stanovena na 2,00% ro¢ne ku dnu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni a vySka urokovej sadzby
mimoriadneho medzilveru na 7,49% ro¢ne ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Za spracovanie medziuveru
vyrubil veritel diZnikovi poplatok 3 500 Sk (116,18 Eur). Do nasporenia 40% ciefovej sumy sa dlZznik
zaviazal vkladat na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne 1 250
Sk (41,49 eura). Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik zaviazal splacat
uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesa¢nymi splatkami 1 561 Sk (51,82 eura). Splatka
urokov bola splatna prvého diia kazdy mesiac a mala byt uhradena veritefovi do 15. dfia mesiaca.
Podla &l. Il. zmluvy, Casti Stavebny uver, sa diZznik zaviazal uhradzat stavebny aver, vratane urokov
vo vy8ke 4,70 % rocne, pravidelnymi mesacnymi splatkami 2 188 Sk (72,63 eura). Splatnost bola
stanovena na prvy defi v mesiaci s tym, Ze musi byt uhradena veritelfovi do 15. dfia kazdého mesiaca.
V splatke boli zahrnuté aj uroky stavebného uveru. Podla €l. lll. zmluvy, &asti Zabezpedenie, ruditel
prebera povinnosti vyplyvajuce z ru¢enia pisomnym prehlasenim v pripade, ak je uver zabezpeceny aj
zavazkom rucitela vodi veritefovi. Ako ruditel bol v zmluve uvedeny Zalovany 2/. Nasporena suma sa
podla zmluvy povaZovala za mimoriadnu splatku uveru. Podla €l. V., bodu 1. zmluvy, sa zmluvné strany
zaviazali plnit vSetky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok, diZznik najma
vSetky splatky mimoriadneho medziaveru, resp. stavebného Uveru uhradit’ v€as a riadne. Podfa &l. VI,
bodu 3. zmluvy, v pripade omeSkania dlznika s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, bol veritel opravneny poZadovat splatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti.

5. Podla predloZeného vypisu z U¢tu medzilveru Zalovana 1/ finanéné prostriedky z medzitveru Eerpala
nasledovne: dfia 10.7.2006 sumu 6 638,78 eura, 2.4.2007 sumu 1 526,92 eura. Dfia 10.7.2006 bola
o sumu 116,18 eura a 16,60 eura (poplatok za spracovanie mimoriadneho medziluveru a poplatok za
vystavenie biankozmenky) znizena suma finanénych prostriedkov z medziuveru. Celkova suma Cerpana
Zalovanou 1/ bola 8 165,70 eura (6 638,78 eura + 1 526,92 eura). Zalobca si dalej vo svoj prospech
zaratal poplatky za vedenie U¢tu 149,74 eura (za rok 2006 v sume 11,95 eura, za rok 2007 v sume 12,95
eura, za rok 2008 v sume 14,94 eura, za rok 2009 v sume 14,90 eura, za rok 2010 v sume 16 eur, za rok
2011 v sume 25 eur, zarok 2012 v sume 25 eur a zarok 2013 v sume 29 eur), v tejto Easti vSak vzal Zalobu
spat. Dalej z predloZzeného vypisu konta medziGveru vyplyva, Ze Zalobca si voé&i Zalovanej 1/ uplatnil
poplatky za upomienky a predzalobné upomienky 182 eur a poplatky za zmenu splatkového planu 40 eur
a poplatok za individualne rieSenie splatok 15 eur, spolu 237 eur. Vypisom z G&tu stavebného sporenia
mal sud za preukazané, Ze z nasporenej sumy bola strhnuta suma 326,51 eura na zaklade exekuéného
prikazu. Nasporena suma k 21.5.2015 (den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) bola 2 914,07 eura.
Zalobca listom z 21.4.2015, doruéenym Zalovanej 1/ dia 24.4.2015, upozornil Zalovand 1/ na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru z dévodu neuhradenia diznych splatok. Listom z 21.5.2015
jej ozndmil mimoriadnu splatnost’ dveru k 21.5.2015, Zalovana 1/ si tento list v odbernej lehote od
dorucovatela neprevzala.

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni § 497 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
k 23.6.2006 a § 1 ods. 1 z&k. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom k 23.6.2006 a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dovodne len s€asti. Pravny vztah medzi stranami povaZzoval za
spotrebitelsky, pretoze v8ak uver na zdklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere



zo dna 23.06.2006 bol zalovanej 1/ poskytnuty na financovanie bytovych potrieb, vychadzal z toho, Ze
z&kon €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom k 23.6.2006, sa na predmetny Uver nevztahuje.

7. Podla sudu prvej inStancie aj ked je Uver absolutnym obchodom, v pripade dualistickej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela
aplikovat’ obgianskopravnu Gpravu, a nie Gpravu obchodnopravnu. Zalovanej 1/ bol poskytnuty Gver
8 298,48 eura, zalovany 2/ pristupil k dlhu Zalovanej 1/ ako ruditel. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti (21.5.2015) mala Zalovana 1/ nasporenych 2 914,07 eura, istina Uveru ku driu podania Zaloby
bola 5 384,41 eura (poskytnuty Gver 8 298,48 eura minus nasporena suma 2 914,07 eura). V tejto
&asti povazoval zalobu za dévodnu. Dalej Zalobca Ziadal zaplatenie Grokov z Uveru vo vyske 7,49 % do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (21.5.2015) vo vySke 801,42 eura. Sud prvej inStancie aj tejto Casti
Zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil uroky ako odplatu za poskytnutie Uveru vyhovel a Zalovanej 1/ na ulozZil
povinnost’ uhradit Zalobcovi 6 185,83 eura, pozostavajucich z istiny uveru (5 384,41 eura) a urokov
(801,42 eura).

8. Zalobca si vo veci uplatfioval aj narok na poplatky vo vyske 237 eur za upomienky, predzalobné
upomienky, zmenu splatkového kalendara a individualne rieSenie omeSkanych splatok. K Zalobe bol teda
povinny pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, resp. navrhnut na preukazanie svojich tvrdeni vykonanie
dokazovania. Podla sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal vznik zavazku Zalovanej 1/ uhradit mu
tieto poplatky, a teda neuniesol dékazné bremeno, pretoZze siudu nepreukazal, ¢i skutoCne dosSlo k
individualnemu rieSeniu situacie, ktora nastala po omeskani Zalovanej 1/ so splacanim dohodnutych
splatok, k zmene splatkového kalendara, aké redlne naklady mu v suvislosti s vykonanim ukonov vznikli
(sumy za upomienky niekolkonasobne prevySuju postovné za zasielanie takychto zasielok), aby sud
mohol tieto posudit v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto Zalobu v tejto
Casti zamietol.

9. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v Easti, ktorou si Zalobca uplatfioval Urok z tveru 7,49 % ro€ne z
istiny 5 384,41 eur odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 22.5.2015 do zaplatenia.
Uviedol, Ze zosplatnenim uveru sa rozumie ur€enie splatnosti celého dlhu v pripade, kedy bolo vratenie
dlhu dohodnuté v splatkach. Splacanie Gveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a za tento stav nedostatku a uverovania
patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako
ceny doCasne poskytnutych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania tveru. Iny stav
je v8ak podfa jeho nazoru priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. V
tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v splatkach. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podla nazoru sudu, spociva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky.
V opacnom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by nadalej
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Jednorazovym zosplatnenim Uveru vzniké
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit’ uver zvySeny o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a
poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym
zosplatnenim Uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani. S tymto
stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda
stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak
napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu spotrebitefa a neprijatelne odchylna



od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len prislichajuce sankcie, a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom
ustanovenie § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. &. 87/1995 Z. Z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov. Ak by sa
Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v
Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a nar. vl. (alternativne podla povahy zmluvnej Upravy) a subsidiarne
ani testom ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR z 18.9.2012 &. IV. US 476/2012-14 a uznesenie Najvy$ieho sudu SR &.
40bo 143/98, z ktorych vyplyva, Ze dohodnuté (zmluvné) uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (uréenie splatnosti celého dlhu zosplatnenim). Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opa&nom pripade, by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zat'aZeniu a to v podobe urokov z Uveru a aj urokov z omeskania, o by spdsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Preto sud Zalobcom uplatnené uroky 7,49% roéne
zo sumy istiny od 22.5.2015 (po zosplatneni uveru) zamietol.

10. Podfa ustanovenia § 232 ods. 3 CSP povolil sud prvej inStancie Zalovanej 1/ uloZzenu povinnost
uhradzat v mesaénych splatkach po 100 eur, nakofko vzhfadom na svoj prijem a prijem manzela
nie je schopna splnit uloZzenu povinnost' naraz. Splatku 100 eur povazoval za primerani majetkove;j
situacii Zalovanej ako aj vy$ke priznanej sumy s tym, aby dlZna suma bola splatend v primeranej dobe,
navySe podla sudu sa Zalobcu ako banky povolenie splacat priznanu pohladavku v splatkach vyraznejsie
nedotkne.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
jeho § 256 ods. 1. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 6 185,83 eur (96,30 % z celkovej uplatnenej
sumy po spatvzati 6 422,83 eur), zalovana 1/ mala Uspech 3,70 %. Zalobca bol teda Uspesnejsi 0 92,60
% (96,30 - 3,70), a v takomto rozsahu mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania.

12. Proti zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie a v suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania
podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Ziadal rozsudok v napadnutej &asti zmenit a Zalovanej 1/ uloZit povinnost
zaplatit mu 237 eur a urok z uveru 7,49 % ro¢ne zo sumy 5 384,41 eura od 22.5.2015 do zaplatenia a
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 237 eur od 22.5.2015 do zaplatenia a priznat mu nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

13. K zamietnutiu Uroku z Uveru po vyhlaseni splatnosti Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutny
obchod a preto sa bez ohladu na povahu u€astnikov Uverového vztahu spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Podla kogentného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere
sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit aroky. Uvedené ustanovenie
priznava veritefovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven
aj pravo pozadovat Uroky za uver. Pri naroku na urok za uver nejde teda o svojvélu Zalobcu, ale o riadne
uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis. V zmysle ustanovenia § 502 Obchodného
zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej
vySke, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona. DIznik je
teda povinny s vratenim poskytnutého uveru zaplatit' aj dojednané uroky a to do dia UpIného vratenia
poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost’ podla Zalobcu mozZno vyvodit' aj z ustanovenia §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak dlznik vrati pefiazné prostriedky skor, nez bolo
dohodnuté, je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla nazoru
Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost diznika platit dohodnuty Urok za uver zanika az uplnym
vratenim poskytnutych peniaznych prostriedkov. Zalobca sa tak nestotoZfiuje s tvrdenim okresného stdu,
Ze doslo k poruseniu ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale prave naopak, Obchodny
zakonnik zaklada Zalobcovi narok na urok za uver az do Uplného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Narok na urok za uver teda nie je predmetom zmluvného dojednania, kedZe tento narok
priznavaju Zalobcovi priamo pravne predpisy.



14. Nesuhlasil s odévodnenim nepriznania naroku na urok za uver sudom prvej indtancie tym, Ze ak
ma Zalobca pravo na jednorazové vratenie penaznych prostriedkov, Zalovani nie su dalej opravneni
diZnd sumu splacat, pricom sud sam napadnutym rozhodnutim zachoval rezim splatok. Pokial sud
prvej inStancie poukazoval na to, Ze kym Zalovani diZnd sumu postupne splacaju, Zalobca ako veritef
ma narok na odplatu v podobe Urokov za Uver a absentujici zisk pokryva veritefovi arok za uver
splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku a zosplatnenim nastava iny stav,
ked veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia a zalobca tak ma pravo jednorazovo ziskat' celd sumu poZzi¢anych pefiazi spat,
popiera svoje dévody tym, Ze umoznil Zalovanym splacat’ dlZna sumu zosplatneného uveru v mesaénych
splatkach. Sud prvej indtancie tak Zalobcu obmedzuje dvojnasobne a to tym, Ze jednak povolil pinit
povinnost’ v mesacnych splatkach a obmedzil Zalobcu, aby okamzZite ziskal pefiazné prostriedky a dalej
mohol napr. tvorit' zisk a na strane druhej mu zarover odopiera odplatu v podobe urokov za uver za to, Ze
Zalovani maju pravo vratit pefiazné prostriedky postupne. Splatnostou Uveru nezanika povinnost diznika
vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ iroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je
diZznik povinny uvedenu povinnost splnit. V pripade, ak by porusenim povinnosti dlZznika, v dosledku
¢oho zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost veru, zanikol veritefov narok na zaplatenie urokov za uver,
diznik by prakticky porudenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil*
povinnosti pInit zmluvne dohodnuté pinenie. Podl'a nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré porusuje
povinnost’ a spésobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u¢elom
pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah.

15. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze v rozhodnuti akcentuje ochranu spotrebitefa a nezohladriuje, Ze
priamo z ustanoveni § 497 a § 502 Obchodného z&konnika vyplyva, Zze urok z Uveru je vlastne
cena (odplata) za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, a preto ma dlznik zadsadne platit
tento Urok za skuto&nu dobu uzivania, t. j. do doby skutoéného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov veritelovi. Na druhej strane Urok z ome8kania je sankcia za to, Ze diZnik je v omeskani
so splatenim pefiazného zavézku z poskytnutého Gveru. Zalobca ma za to, Ze je potrebné rozliSovat
tieto dva instituty. Nepovazuje za dévodné, aby dIZnici, ktori prestali splacat uver riadne a v€as, mali
uzivat’ pefiazné prostriedky, ktoré dostali od veritela a ktoré nevratili bez toho, aby boli povinni platit
odplatu za ich poskytnutie. Nepriznanie uroku za uver podla neho spdsobuje znaénu nerovnovahu
medzi stranami sporu spocivajucu v tom, Ze Zalovani su neprimerane zvyhodfovani voci veritelovi
a maju pravo uzivat pehnazné prostriedky ziskané od Zalobcu bezodplatne. Poukazal aj na zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 13 ods. 3 predpoklada
platenie urokov za uver az do samotného splatenia istiny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 11.1.2018 sp. zn. 5C0/237/2017, NajvysSieho sudu SR z 1.7.2000 sp. zn.
40bo/143/1998, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 14.6.2018 sp. zn. 14C0/20/2017, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre z 21.8.2018 sp. zn. 12C0/71/2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
z 25.10.2018 sp. zn. 11Co/67/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 29.1.2019 sp. zn.
5Co0/225/2018.

16. K zamietnutiu zaloby v &asti poplatkov uviedol, Ze bol sidom prvej inStancie vyzvany, aby uviedol
z ¢oho suma 237 eur pozostava a dolozil sadzobniky poplatkov, resp. iny listinny dékaz, na zaklade
ktorého boli poplatky uétované. Zalobca si tato povinnost spinil, predlozil sidu sadzobniky poplatkov a
uplatnené realne vzniknuté naklady nepovazoval za sporné.

17. Zalovana 1/ sa k odvolaniu nevyjadrila.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), ktoré smerovalo proti
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol ¢ast’ uplatneného naroku, preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je, pretoZe sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 CSP, vec spravne pravne posudil
a rozhodnutie v napadnutej €asti i dostatoénym spésobom odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil diia 19.12.2019 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).



19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Po preskumanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku a konstatuje spravnost dévodov (§ 387 ods. 1 a ods.
2 CSP), na zaklade ktorych dospel k zaveru o neopravnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvne
dohodnutych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Vo veci vychadzal z toho, Ze Gverova
zmluva uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym mala charakter spotrebitelskej zmluvy, na ktoru treba
aplikovat’ primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmlav, ktoré
umoznuju sudu skumat ex offo zmluvné podmienky tak, aby Zalovany ako spotrebitel nebol zavazovany
na nedovolené plnenie.

23. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze m& narok zmluvny urok za
poskytnutie Uveru aj po jeho pred€asnom zosplatneni, kedZe pozaduje uroky, na ktoré by mal narok v
pripade, ak by Zalovana 1/ plnila podla podmienok a v terminoch dohodnutych v Gverovej zmluve, t.|.
za stavu, ak by nedoSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Riadny (zmluvny) Urok predstavuje cenu
penazi, ktoré veritel poskytol diZznikovi na zaklade uverovej zmluvy. Z ekonomického pohladu ide o
kompenzaciu veritelovi za obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze nebola
v jeho dispozicii. Na strane dlZznika ide o cenu za to, Ze mu Zalobca do jeho dispozicie vydal finanéné
prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri¢om povinnost’ ich vratit' odloZil do budicnosti, resp. ju rozloZil na
splatky. Veritefovi patri riadny Urok z averu az do jeho splatenia. Ak diZnik poruSi dverovd zmluvu a su
splnené zakonom, resp. zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo
tieZ mimoriadnu) splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat okamzité vratenie celého uveru diZznikom. Pravnym
nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti
uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost' vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky
na to, aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo poZadovat od dlZznika zakonnu
sankciu v podobe urokov z ome8kania z celej diznej sumy, a teda nielen z Ciastky, s ktorou bol diZnik
aktualne v omeskani. PredCasné zosplatnenie uveru tak predstavuje jednostranny sankény pravny
institat umozhujaci veritefovi pozadovat' jednorazové a okamzité vratenie celej pozi€¢anej sumy, ktory
je odliSny od stavu vyhody splatok, v ktorom veritelovi nepatri narok Ziadat' dlZznika o vratenie celej
pozi¢anej sumy naraz, nakolko tato vracia postupne, v jednotlivych splatkach, za o patri veritelovi drok.

24. S poukazom na vySSie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze pri pred€asnom (mimoriadnom)
zosplatneni Uveru vznikol Zalobcovi voli Zalovanému narok na jednorazové vratenie poziCanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia uveru. Je nepochybné, Zze zosplatnenim
Uveru vytvoril Zalobca stav, v ktorom mal pravo ziskat okamzZite spat’ cell sumu pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpadlo obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy Zalovany uz nemal pravny titul mat poskytnuté pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby Zalobca inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu
opravnenej drzby prostriedkov Zzalovanym; inymi slovami povedané Zalobcovi zanikol narok poZadovat
voéi Zalovanému zmluvny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s argumentaciou Zalobcu, Ze obsahom zavazku Zalovaného ako diznika bolo vratit nielen poskytnuté
finanéné prostriedky, ale i uroky. Av8ak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa tato
povinnost (povinnost platit zmluvné uroky z Uveru) vztahovala na zalovaného aj po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru. Pokial by Zalobca mal narok na riadny urok a subezne s nim i na urok z omeskania, a
to az do momentu splatenia celej diznej pohladavky, vznikol by nespravodlivy a ustavne nekonformny
stav, v ktorom by bol Zalovany ako spotrebitel vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia, zatial ¢o Zalobca ako veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu Zalovany



na vyzvu nevratil. Takyto nasledok vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru by bol nielen neprijatefny pre
zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci std v tomto smere, rovnako ako sud prvej indtancie, poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012, ktory potvrdil Ustavnu udrzatelnost zaveru
sudov niz8ich instancii, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
urokov z uveru. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti nespochybriuje, Ze uroky z omesSkania a zmluvné aroky su dva
rozdielne institaty, ktoré maju svoje vlastné, vzajomne nezastupitelné funkcie. AvSak ani odliSnost tychto
dvoch institutov nemdze spochybnit zaver, Ze po zosplatneni Uveru narok veritefa na zmluvné uroky
zanika, nakolko sankcionovanie diznika urokmi z omeskania (a pripadne aj inymi poplatkami) spolu
s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spésobilo hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech diznika ako spotrebitela.

26. So zretelom na vy3sSie uvedené pravne posudenie veci a to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost napadnutej ¢asti rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
nevyhovel navrhu na priznanie zmluvného Uroku z nesplatenej istiny vo vyske 5 384,41 od 22.5.2015,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej €asti v napadnutej ¢asti potvrdil.

27. Pre uplnost odvolaci sud k argumentom Zalobcu, ktorymi presvied¢al odvolaci sud o dévodnosti
jeho naroku na zmluvny Urok z Uveru po jeho zosplatneni poukazom a na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov uvadza, Ze pravne zavery v nich obsiahnuté nemaju v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut identicky. Odvolaciemu sudu je zndme, Ze problematika v skimanej veci je vSeobecnymi
sudmi rieSena odlidne, a teda v rozhodovacej praxi sudov neprevlada v tejto otazke jednotny pravny
nazor, priklafia sa v3ak k nazoru uvedenému vyssie, a to prave z dévodu, Zze ho za udrzatelny uznal
Ustavny sid SR v rozhodnuti zo 17.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012, ktory sa k tejto problematike vyjadril
konkrétne ako jedna z najvysSich sudnych autorit.

28. Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o poplatkoch pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom, ktorého zatazovalo. Dékazné bremeno je procesnou zodpovednostou
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané navrhnutym dokazovanim, je pre U€astnika nepriaznivé
rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenych poplatkoch za upomienky, za
zmenu splatkového planu a individualne rieSenie situacie vzniknutej nesplacanim uveru zalovanou 1/
nezamietol preto, Ze by Zalobca nepredlozil sudu sadzobnik poplatkov uréujuci vySku tychto poplatkov,
ale preto, Ze nepreukazal, Ze Ukony, od ktorych poplatky odvodzoval boli aj vykonané. Na preukazanie
tychto skuto€nosti bol Zalobca vyzvany sudom prvej inStancie vyzvou z 24.1.2018, na ktord v tomto
rozsahu nereagoval, a okrem Specifikacie sumy 237 eur a vypoltu upomienok a inych ukonov sudu
predloZil iba Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby (E.I. 41).

29. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti, ktorou zamietol Zalobu a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanej 1/, ktora mala vo veci Uspech,
nepriznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon



pripudta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



