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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastuipeny GARAJ & Partners s.r.0., Jozefska
3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1/ T. N.G., D.. XX XX.XXXX, U. XXXX/X, XXX XX
N.-N.D. S, 2/ C. N, D.. XX. X XXXX, U. XXXX/X, XXX XX N. - N. D. S., o zaplatenie sumy 27.686,88
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dna 30.8.2018, ¢. k. 5C/197/2015-342, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobcovi proti Zalovanym zaviazanym spoloéne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 27.686,88 Eur,
zmluvny urok vo vy8ke 1.401,27 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 27.686,88 Eur
od 1.4.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobcu vedeny v Z. IBAN: Z., VS: XXXXXXXXX s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu
plnenia povinnost dalSieho Zalovaného zanika.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanymi ako dIZnikmi zmluvu o poskytnuti podpory €. 701/1944/2005 uzavretu podfla
zékona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanym podporu vo forme uUveru vo vyske 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk) na
vystavbu rodinného domu N. s moZnostou postupného &erpania finanénych prostriedkov do celkovej
sumy uveru. Zmluvné strany sa dohodli na zakladnej urokovej sadzbe 2,5 % a dobe splatnosti 30
rokov. Splatnost mesacnych splatok bolo dohodnuta do 15. dAa nasledujuceho mesiaca, a to prva
az tristopatdesiata deviata splatka vo vySke 131,18 eur a poslednej splatky vo vySke zostatku dlhu.



Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalovani uver spotrebovali a dohodnuté splatky splacali, avSak nie
riadne a v&as, ¢im sa dostali do omes&kania. V &l. VIl bod 8.4. zmluvy bolo medzi stranami dojednané,
Ze Zalobca je v pripade, ak je dlznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek zo splatok dlhie ako 6
mesiacov, opravneny po doru¢eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak budu
splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel bol opravneny od zmluvy odstupit' aj v tych pripadoch, ak
diznik zavaznym spésobom porudi zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim uveru, porusenim
stavebnych predpisov, podstatnou zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim zalozného prava
v prospech tretich oséb bez vopred udeleného pisomného suhlasu veritela, zmenou vlastnictva bez
suhlasu veritela a pod. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dIznik
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celej dlZznej sumy, t.j. zo suctu zostatku istiny a celého
nesplateného Uroku a vratit na Gcet veritela istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni od dorucenia
vyzvy diznikovi. Z vyzvy zo diia 13.5.2013, oznagenej ako upomienka €. 2, mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalovani boli k 30.4.2013 v omeSkani so splacanim poskytnutého Gveru s celkovou
sumou 975,87 eur. Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalobca upozornil Zalovanych na skuto¢nost,
Ze nesplacanim splatok a nereagovanim na predchadzajucu vyzvu opatovne hrubo porusili podmienky
zmluvy, ako aj na moznost odstupenia Zalobcu od zmluvy a 0 moznosti pozadovat vratenie celej diZznej
sumy. Zalobca listom zo diia 9.3.2015 oznamil Zalovanym odstupenie od GUverovej zmluvy a zosplatnenie
celého dlhu vo vySke 29.503,94 eur. Uvedenu sumu vyzval Zalobca Zalovanych zaplatit' v lehote 5 dni
odo diia doru€enia vyzvy. Predmetnu vyzvy si Zalovani prevzali diia 26.3.2015. Ku driu odstupenia od
zmluvy boli Zalovani v omeskani s uhradu 23 splatok.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), §
263 ods. 1, 2, § 330, § 344, § 345, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2, § 387 ods. 1, 2, § 394 ods. 1,
§ 397, § 497, § 499, § 502, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, §3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 21/2013 Z.z.,, § 3, §4 ods. 1, 2, 3, 4, § 5 ods. 1, § 7, § 8 ods. 1 zakona ¢. 607/2003
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,zakon & 607/2003 Z.z.") a dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca poskytol Zalovanym prostriedky ako podporu vo forme Gveru podla
zakona ¢. 607/2003 Z.z., pricom poskytnutie uvedenych prostriedkov sud v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu posudil ako poskytnutie uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, teda
sa jedna o absolutny obchodnopravny zavazkovy vztah podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze sa nejedna
o spotrebitel'sky uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ani o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca nema postavenie dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ani podnikatela podla § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.
Vzhladom na odstupenie Zalobcu od zmluvy, doSlo na strane Zalovanych k strate vyhody splatok a
vznikla im povinnost’ vratit poskytnutu podporu vo forme uveru. Sud prvej inStancie na odstupenie
od zmluvy aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika vzhladom na charakter zmluvného vztahu
medzi stranami sporu ako aj s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni €.k. 25C0/79/2017-254 zo dha 17.4.2018. Na z&klade uvedeného sud uzavrel, Ze zalovani
su povinni uhradit’ Zalobcovi plnenie, ktoré im tento poskytol pred odstupenim od zmluvy a zaroven v
zmysle § 506 Obchodného zakonnika su povinni vratit diZnd sumu spolu s urokmi, ktoré boli dohodnuté
vo vyske 2,5 % rocne z diZznej sumy a ktoré Zalobca vy¢islil ku dfiu odstupenia od zmluvy. KedZe v
obchodnopravnych vztahoch dochadza k odstupeniu od zmluvy s U€inkami ex nunc, t.j. do budicna,
premli€acia doba zacala plynut od u€innosti odstupenia od zmluvy, teda momentu doru€enia odstupenia
od zmluvy druhej zmluvnej strane, a to 26.3.2015 u oboch Zalovanych. Vzhladom na uvedené nedoslo
k premli€aniu Zalobcovho naroku, nakolko predmetna Zaloba bola na sud prvej indtancie podana dha
9.4.2015, teda v ramci zakonnej Stvorro€nej premliacej doby. KedZe s poukazom na ustanovenie 8.4.
zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej sumy, sud priznal Zalobcovi
aj narok na zaplatenie sumy 2.927,71 eur. Co sa tyka zalovanymi zaplatenych sim vo vyske 1.943,50
eur v roku 2015 a sumy 1.400,- eur v roku 2016 sud povazoval postup Zalobcu, ktory zapodital uvedené
Uhrady najskdr na zmluvnu pokutu a nasledne na vyc€isleny urok z omeskania v€as nezaplatenych
splatok uver v rozsahu 91,08 eur, ako aj na zmluvny Urok z Uveru splatny do dfia odstupenia od zmluvy
za zakonny v sulade s ustanovenim § 330 Obchodného zakonnika, ako aj ustanoveniami zmluvy. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
27.686,88 eur, ako aj nesplateného zmluvného uroku vo vySke 1.401,27 eur je dany a trval aj v Case
uznania dlhu Zalovanymi. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol aj narok na
zakonny urok z omeskania z nesplatenej istiny vo vyske 27.686,88 eur, a to v zakonnej vySke 8,05 %
ro¢ne odo diia 1.4.2015, kedZe k doruceniu odstupenia od zmluvy Zalovanym doS$lo driia 26.3.2015,



pricom im bola poskytnuta 5 dfiova lehota na uhradu dlhu. S poukazom na uvedené Zalobou uplatneny
narok v rozsahu uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 27.686,88 eur od 27.3.2015 do
30.3.2015 zamietol. Sid neumoznil Zalovanym splacat ich dlh v pravidelnych mesacnych splatkach po
250,- Eur z dévodu, Ze splatkami v uvedenej vysky by doslo k splateniu istiny v horizonte skoro 10 rokov,
¢i je neprimerany dlhy &as, kedZe z ustalenej sudnej praxe vyplyva lehota max. 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia na splatenie judikovanej pohladavky. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voCi neuspesnym Zalovanym.

4. Zalovani v 1/ a 2/ rade podali v zakonnom stanovenej lehote odvolanie namietajic porusenia prava
na spravodlivy sudny proces, kedZe doslo k poruSeniu ich procesnych pray, inu vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na
z&klade vykonanych dékazov, nespravne pravne posudenie veci ako aj skutocnost, Ze sud nadrziaval
stranu GZernickemu veritelovi. Zalovani namietali, Ze sud sa nevysporiadal s dévodmi popisanymi v
ich vyjadreni. Spornu pohladavku veritefa neuznavaju v celom rozsahu ¢o do dovodu ako aj vysky.
Uviedli, Ze maju zaujem o splatenie veritefom poskytnutého Gveru av8ak len v sulade s platnou pravnou
Upravou a v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Zalovani namietali, Ze sud nepreveril zmluvu medzi
zmluvnymi stranami, nasledkom &oho neidentifikoval neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovani mali
za to, Ze Zalobca poskytovanim uverov si vytvara zdroje svojich prijmov a od jeho finanénych aktivit
zavisi aj vySka jeho prijmov ako aj jeho nasledné hospodarenie. V suvislosti s uvedenym poukazali
na ustanovenie § 3 zdkona &. 607/2003 Z.z., z ktorého vyplyva €o je zdrojmi a prijmami fondu. Na
zaklade uvedenych skutognosti maju za to, Zze zdroje a prijmy Zalobcu pochadzajuce od spotrebitelov
(ziadatelov o podporu) zo splatok uverov, urokov a sankcii za porusenie zmluvnych podmienok ako aj
ich vynosy su jeho prijmami a teda predstavuju podnikatel'sku €innost Zzalobcu. Na z&klade uvedeného
povazovali zavery sudu o nemoznosti aplikacie ustanovenia na ochranu spotrebitela za nezakonné.
Taktiez namietali tu skutoénost, Ze sud im nepovolil splacanie dlhu v splatkach po 250,- eur, kedze zaver
sudu o moznosti splacania dlhu maximalne v lehote 3 rokov by znamenalo mesaénu splatku vo vyske
cca 833,- eur, o reélne nie je v moznostiach Zalovanych. Zalovani taktiez namietaju spravnost vyroku
o trovach konania, kedZze maju za to, Ze konanie Zalobcu vykazuje znaky UZery. Maju za to, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie veritela napifia pojem nekalych obchodnych
praktik. Zalovani poukazali na ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajlce sa spotrebitelskych zmluv,
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ako aj normy procesného prava v Civilnom sporovom
poriadku upravujuce spotrebitelské spory. Uviedli, Ze jedinym ciefom Zalobcu je zisk a preto si Zalobca
Ziada platit za to, o nema pre spotrebitela vyznam ako aj za nesplneny zmluvny zavéazok a za
nevyziadanu sluzbu. Zalovani mali za to, Ze sud bol benevolentny k posudeniu podstaty pravnej veci a
konal neodborne a neprofesionalne. Uviedli, Ze nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ziadali, aby odvolaci sid podrobil predmetni zmluvu stdnej kontrole a vyhlasil
neprijatelné zmluvné podmienky Zalobcu, ako aj nekalé obchodné praktiky vo vyroku rozhodnutia a
zaroven, aby vyZiadal podpisanu zmluvnu dokumentéciu a struéné vycislenie finanéného rozboru istiny,
ako aj vypodul Zzalobcu na preukazanie vzajomne vykonanych plneni. Ziadali, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 28.12.2018 uviedol, Ze Zalovani uvadzaju rovnaké tvrdenia
ohladom spotrebitelského charakteru zmluvy ako po&as prvointanéného konania. Zalobca poukéazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 25C0/79/2017-254, ktorym bol sud prvej indtancie viazany
a v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny zaver o tom, Ze Zalobca v konani nevystupuje ako dodavatel
v zmysle Obdianskeho zakonnika ani nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a teda ani zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou. Mal za to, Zze sud
prvej indtancie sa vysporiadal so vietkymi spornymi otazkami podla pokynom odvolacieho sudu, ked
konstatoval, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval a konal ako pravnicka osoba zriadena
zdkonom a to ako Statny uc€elovy fond. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zaloba
je dévodna, nakolko zmluva uzatvorend medzi zmluvnymi stranami je absolutnym obchodnopravnym
vztahom, medzi zmluvnymi stranami sa nejedna o vztah dodavatela a spotrebitefa, teda nedoslo k
uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy. Zalobca uviedol, Ze vznikol z dévodu realizovania formy $tatnej
podpory v ramci financovania priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vliadou Slovenskej republiky
pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu. Je finanénou instituciou sluZiacou na implementaciu



finanénych nastrojov (nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej unie €. 1303/2013), a
teda nie je podnikatelskym subjektom, resp. subjektom vykonavajucim obchodnu &innost. Je Statnym
ucelovym fondom zriadenym zakonom. V zmysle zékona €. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach
verejnej spravy Statny ucelovy fond je pravnickou osobou, ktora sa zriaduje zakonom na financovanie
osobitne urCenych uloh Statu. Jeho spravu vykonava Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky. Funguje ako vnutroobratkovy fond, €o vylu€uje znaky podnikania, kedZe netvori zisk. Prijem
dosiahnuty z Gverov ostava v Statnom fonde rozvoja byvania a opatovne sa pouZiva na poskytovanie
uverov v rozsahu 97 % a 3 % z tychto prijmov sa pouziju na inu €innost Zalobcu. Vylu¢enie Zalobcu
ako podnikatel'ského subjektu vyplyva podla Zalobcu aj zo zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu, v zmysle ktorého spravu majetku Statu vo vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej
a nepodnikatelskej sfére vykonava spravca majetku Statu, a to podla § 1 ods. 1 pism. b) tohto
zakona $tatny fond. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze charakter spotrebitelskej zmluvy je dany
statusom jej u€astnikov, a kedZe Zalobcu nemozno povazovat za dodavatela, nie su naplnené pojmové
znaky spotrebitelskej zmluvy a spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu. Zalobca uviedol, Ze
poskytuje Specificku finanénu podporu za zakonom stanovenych podmienok, na zakonom vymedzeny
UCel a urcitému okruhu os6b, a to formou socialnej politiky Statu, kam patri aj intervencia Statu v
Uverovej a subvenénej politike v oblasti byvania a financovania bytovych potrieb a potrieb suvisiacich
s byvanim. Zalobca poukézal na negativne vymedzenie &l. 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS, v zmysle
ktorého nepodliehaju ustanoveniam smernice zmluvné podmienky, ktoré odrdzaju zavazné zakonné
alebo regulacné ustanovenia, pricom obsahom zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalobcom mézu byt
len zakonné a regulaéné ustanovenia vyplyvajlce zo zakona o Statnom fonde rozvoja byvania. Poukazal
aj na bod 18 preambuly Smernice 2011/83/EU, v zmysle ktorého , Tato smernica nema vplyv na slobodu
&lenskych $tatov vymedzit v stlade s pravom Unie, &o povazuju za sluzby véeobecného hospodarskeho
zaujmu, ako by tieto sluzby mali byt' v sulade s pravidlami Statnej pomoci organizované a financované
a aké konkrétne povinnosti by sa na ne mali vztahovat.“ Zalobca uviedol, Ze podpora vo forme Gveru
poskytovana zo strany Statneho fondu rozvoja byvania je forma poskytovania priamej podpory $tatu,
ktora si nevyzaduje aplikaciu spotrebitelskej ochrany. Zalobca poukézal na rozhodnutia inych stdov,
v ktorych bolo konstatované, Ze Zalobca nie je dodavatelom v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach a to na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/122/2017, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 25C0/79/2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/246/2017-207,
uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k. 19C0/286/2017-404, rozsudok Okresného sudu Dunajské
Streda ¢.k. 6C/258/2015-114, sp.zn. 16Csp/254/2017, rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k.
3Cb/47/2016-124.

6. Zalobca v doplneni vyjadrenia zo diia 6.3.2019 uviedol, Ze zakladom vzniku pravneho vztahu medzi
stranami sporu su pravne normy unijného prava, a to Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rade
EU &. 1301/2013 zo diia 17.12.2013 a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rade EU ¢&. 1303/2013
zo dia 17.12.2013, ktorych cielom je realizacia socialnej politiky Statu v oblasti rozvoja vystavby a
byvania formou poskytnutia finanénej podpory fyzickym osobam vo forme averu alebo inej podpory.
Zalobca poukazal na ¢&l. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rade &. 2005/29/ES zo dfia 11.5.2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voc&i spotrebitefom, v zmysle ktorej je rozsah pésobnosti
smernice stanoveny na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitefom. Zalobca taktiez
uviedol, ze predmetna smernica sa netyka zmluvného prava, a to pravidiel o platnosti uzavierani a
u€inkoch zmluvy, preto je nevyhnutné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika vykladat v zmysle
predmetnej smernice. Poukazal na ¢&l. 3 ods. 3 predmetnej smernice, v zmysle ktorej vo vztahu ,k
finanénym sluzbam*“ definovanym v Smernici 2002/65/ES a vo vztahu k nehnutefnostiam mézu €lenské
Staty ukladat poZiadavky, ktoré su restriktivnejSie a normativnejSie ako tato smernica. Uvedend smernica
(a jej ustanovenia prebraté v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) sa teda vztahuje na vztahy medzi
dodavatelmi a spotrebitelmi, v ktorych dochadza k vykonu podnikatelskej ¢innosti dodavateflov, pricom
nosnym dévodom vzniku vztahu je dosahovanie zisku. Zo Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, ako
aj zo schémy fungovania Zalobcu je zrejmé, ze zalobca poskytovanim vo forme Uveru zisk nevytvara
a ani neposkytuje predmetnu podporu za ugelom zisku a jeho €innost’ nesleduje podnikatel'sky zamer.
Poukazal na to, Zze prave jeho ulohou a zmyslom je rieSenie prazdneho priestoru a podpora subjektov,
o ktorych trh a obchodna ¢innost podnikatelov nema zaujem, teda priestoru, kde sa funguje na
baze ,podpory a pomoci“ a nie na baze zakonov trhu. Zalobca uviedol, Ze Priloha &. 1 Smernice o
nekalych obchodnych praktikach obsahuje uplny vypoc&et vSetkych nekalych obchodnych praktik, pricom
v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze by ktorékolvek ustanovenie predmetnej zmluvy mohlo
byt takto charakterizované. Zalobca poukéazal aj na spdsob uzatvarania zmluv o poskytnuti podpory vo



forme Uveru, pricom zaujal nazor, Ze aj v pripade, ak sa jedna o formularovi zmluvu, tato spina véetky
zakonné nalezitosti. Zaverom poukazal aj na dalSie rozhodnutia sudov, v ktorych bolo konstatované, Ze
Zalobca nemé postavenie dodavatela a to uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn 10Co/122/2017
a sp.zn 10Co/188/2017.

7. Zalobca v podani zo dia 5.8.2019 poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/106/2018 z 29.4.2019, ktoré odstrafuje nejednoznaénost’ v rozhodovacej praxi sudov
a ktoré konstatuje, Ze Cinnost Zalobcu nema atributy podnikania ale prave naopak realizuje sa fiou
podpora Statu v oblasti bytovej politiky a preto neméze mat postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a zmluvy nim uzatvarané nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy podia § 52
ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutie obsahuje jasny pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k postaveniu Zalobcu a nemoznosti aplikovat ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy na zmluvy o poskytovani podpory vo forme Gveru. Uvedené rozhodnutie ma za
ciel zjednotit rozdielnu judikaturu sudov cez optiku komunitédrneho prava, kedZe na Zalobcom uzatvarané
zmluvy nemozno aplikovat Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach. Na zéklade uvedeného
zotrval Zalobca na svojich zaveroch, Ze spor nie je spotrebitelskej povahy, zmluva nema charakter
spotrebitelskej zmluvy a Zalobca nevystupuje v postaveni dodavatefla.

8. Odvolaci sud vyzval Zzalovanych vyzvou zo dfia 11.10.2019, aby v lehote 10 dni odo dfia dorugenia
vyzvy sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu zo dha 18.12.2018, dfia 6.3.2019, ako aj k vyjadreniu zo dfia
5.8.2019 a najma, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ¢l. 2 ods. 2 CSP zakotvujucej do pravneho poriadku
princip pravnej istoty v nadvaznosti na zavery plynudce z doru€ovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/106/2018 z 29.4.2019.

9. Zalovani sa v sidom stanovenej lehote k uvedenym podaniam Zalobcu ani k aplikacii &l. 2 ods. 2
CSP nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalovanymi bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP. Nariadenie pojednavania si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ani
nevyzadoval si takyto postup déleZity verejny zaujem. Odvolaci sud pritom pri prejednani podaného
odvolania vychadzal zo zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Bol teda
viazany rozsahom podaného odvolania ale aj odvolacimi dévodmi, pri€om vynimkou z takejto viazanosti
odvolacimi dévodmi su len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud
prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej instancie o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti. Tento vyrok teda nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Easti preskumavat (§§ 226, 227 ods. 1, 379 CSP).

12. Zasadnym pre rozhodnutie v predmetnej veci (aj v nadvaznosti na uplatnené odvolacie dévody,
ktorymi je sud viazany - § 380 ods. 1 CSP) bolo zodpovedanie otazky, i vztah medzi Zzalobcom
a zalovanymi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Aj senatu odvolacieho sudu, konajucemu v
predmetnej veci, je znama nejednotna prax sudov v SR na posudzovanie tejto otazky. Senat odvolacieho
sudu uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti v tejto veci, ked rozhodoval na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 5C/197/2015-164 zo dha 16.2.2017 uznesenim ¢.k.
25C0/79/2107-254 zo diha 17.4.2018, vyslovil nazor, Ze vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanymi
nie je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, ale vztahom, na ktory sa aj pri aplikacii ust. Obch. zak. o uvere
a ¢lanku 8.4. zmluvy (v zmysle ktorého v pripade, ak je diznik v omeSkani s ihradou ktorejkolvek splatky
dih&ie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit
jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve a zarovef aj na moznost veritela
jednostranne odstupit od zmluvy aj v tych pripadoch, ak diZznik zavaznym spésobom porusi zmluvu, a
to napr. opakovanym nesplacanim Uveru) sa Ziada akceptovat pravo Zalobcu na odstupenie od zmluvy
so zachovanim jeho naroku na vratenie istiny i Urokov. Konstatoval, Ze vzhladom na skutonost, ktora
medzi stranami nebola sporna a to, Ze zo strany Zalovanych doSlo k poruseniu ich platobnych povinnosti,
s ktorymi sa dostali do omeskania a vyuzitie opravnenia veritela na odstipenie od zmluvy, doslo
doru¢enim odstupenia od zmluvy Zalobcu Zalovanym dfia 26.3.2015 k zruSeniu zmluvy s U€inkami ,ex
nunc®. Odvolaci sud vyslovil nazor o tom, Zze zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou



vzhladom na charakter postavenia Zalobcu, u ktorého konstatoval, Ze sa nejedna o dodavatela v zmysle
Obcianskeho zakonnika, kedZe tento nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Ani aktualne nema odvolaci sud dévod na zmenu uvedeného nazoru o to viac, ak oproti minulosti v
judikovanej €innosti rieSiacej uvedenu otazku doslo k posunu vydanim uznesenia Najvyssieho sudu SR
4Cdo/106/2018 z 29.4.2019, na ktoré aj s aplikaciou €l. 2 ods. 1, 2 CSP treba prihliadat’ (tak, ako bude
zdévodnené dalej). Vychadzajuc zo zaverov predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto
veci, v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP, sud prvej instancie vychadzal z premisy, Ze medzi stranami sporu
nevznikol spotrebitelsky vztah, kedZe Zalobcu nemozno povazovat za dodavatela v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika z dbévodu, Ze tento nekona pri uzatvarani zmliv v rdmci svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ zaverov vyslovenych sidom prvej inStancie spocivajucich v tej
skuto€nosti, Ze Zalobcu nemozno posudit’ za dodavatela v pravnom vztahu vzniknutom medzi stranami
sporu, kedZe postavenie tohto subjektu bolo v Ease uzatvorenia spornej zmluvy definované v § 1 zakona
&. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania ako pravnickej osoby, prostrednictvom ktorého sa
financuje Statna podpora pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu. Predmetny zédkon upravoval
podmienky pre poskytovanie podpory $tatu ako aj &innost a hospodarenie Statneho fondu rozvoja
byvania s finan&nymi prostriedkami. V zmysle § 6 tohto zakona fond hospodaril podla schvaleného
rozpoctu, ktory bol zapojeny finanénymi vztahmi na rozpo&et ministerstva. Prostriedky fondu bolo mozné
pouzit' len na u&el vymedzeny v ustanoveni § 4 predmetného zékona, a to bud’ na podpory poskytované
na ucel uskuto&nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, spravu fondu alebo
splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na uhradu urokov z tychto uverov. O pouziti prostriedkov
fondu rozhodoval minister na zaklade odporu€ania Rady fondu v sulade so schvalenym rozpoc&tom
fondu. Rozpocet fondu a zmeny v schvalenom rozpocte fondu schvalovala vlada Slovenskej republiky
na navrh ministra. Zakon &. 607/2003 Z.z. bol nasledne nahradeny zakonom &. 150/2013 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania, u&inného od 1.1.2014, avdak postavenie Statneho fondu rozvoja byvania zostalo
nezmenené. Tento fond neposkytuje a ani neposkytoval podporu vo forme Uveru Sirokej verejnosti ale iba
vybranému okruhu 0séb, ktoré spifiali v zakonne stanovené podmienky. Uvery poskytované Zalobcom
boli a su oproti podmienkam na trhu zvyhodnené s ciefom podporit rozSirovanie a zveladovanie bytového
fondu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca je osobitnym subjektom zriadenym
zdkonom, ktorého €innost nevykazuje znaky podnikania podfa § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
teda jeho cielom nie je dosiahnutie zisku a taktieZ ani nie je registrovanym socialnym podnikom podla
osobitného predpisu. U&elom jeho &innosti je $tatna podpora 0séb v oblasti bytovej politiky. Vzhladom na
uvedené nemozno konStatovat naplnenie kritérii nevyhnutnych na definovanie Zalobcu ako dodavatela
podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

15. Zadkonom €. 150/2004 Z.z. bol novelizovany Obciansky zdkonnik, v ktorom bola doplnena
piata hlava prvej €asti ObCianskeho z&konnika, konkrétne ustanovenia § 52 a nasl. s margindlnym
oznadenim ,SPOTREBITELSKE ZMLUVY*“. Uvedenym zakonom bola do pravneho poriadku Slovenske;
republiky transponovana Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica 93/13/EHS), preto pri vyklade jednotlivych pojmov
pouZzitych v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika je mozné eurokomformnym vykladom
vychadzat zo Smernice 93/13/EHS. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika definovalo
spotrebitelskd zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo ind odplatni zmluvu upravenu v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukéazat na to, Ze spotrebitelska zmluva
bola v Ob¢ianskom zakonniku, v Ease uzatvorenia spornej zmluvy medzi stranami sporu, vymedzena na
zaklade charakteru zmluvnych stran a to dodavatela a spotrebitela. V zmysle § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika sa dodavatelom rozumela osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Smernica 93/13/EHS v &lanku 2
pism. c) definovala pojem dodavatel ako akukolvek fyzicka alebo pravnicka osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohfadu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Predmetna smernica sa v8ak podla
jej €lanku 1 bod 2 neuplatiiuje na zmluvy, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia
a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorymi su Clenské Staty alebo spolo€enstvo
zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.



16. Z uvedeného teda vyplyva, Ze do rozsahu smernice nie je mozné zahrnut zmluvné podmienky,
ktoré odrazaju zakonné alebo regulacné ustanovenia konkrétneho Statu, pri¢om Zalobca ako subjekt
zriadeny zakonom, ktorého &innost' a hospodarenie je upravené zakonom, je povinny dodrzat zakonnom
stanovené pravidla. Zalobca nema slobodnu vélu pri vybere zmluvnej strany ani pri formulacii zmluvnych
podmienok. Tento je povinny za predpokladu, Ze Ziadatel podpory splni zakonné podmienky, uzatvorit
s nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonnom regulovanych podmienok.

17. K totoZnému zaveru dospel aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uznesenim sp.zn. 4Cdo/106/2018
z 29.4.2019, ktory v bode 23 odbvodnenia tohto rozhodnutia uviedol, Ze: ,..dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze na takto zakonom regulované uzatvarané zmluvy o Uvere sa uvedend smernica
nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporou
spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sid poukazuje na to, Ze zakonodarca vylugil, aby sa na SFRB
vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych uverov upravenych zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vyli&eny aj z pravnej Upravy Gverov na
byvanie upravenych zakonom €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (§1 ods. 4 pism. i). Zalobca je tak instititom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej
politiky Statu. Ochrana spotrebitefa sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatelov, ktoré
sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine
Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako G&elovy fond zriadeny
Statom si neméze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnuat podmienky, ktoré by nemali oporu v
zakone. Ako uz bolo konStatované dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Na zaklade vyssie
uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'sku, ani obchodnu ginnost, tak ako to ma na mysli nas
pravny poriadok. KedZe v8ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat' aj v suvislostiach pravnej upravy a
judikatury prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, éi SFRB je mozné
chapat’ ako dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto
pripade nemozno dospiet k zaveru, ze SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla ustanovenia § 52
ods. 3 OZ. Mozno tak konstatovat, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory
Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej neméa postavenie dodavatela
podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytove;j
politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ.*

18. Odvolaci sud v sulade s principom pravnej istoty ustanovenym v €l. 2 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, priom pravnou
istotou sa rozumie stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ofakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, s poukazom na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako jednej z najvy$Sich sudnych autorit, vyjadreny v uzneseni
sp.zn. 4Cdo/106/2018 z 29.4.2019, konstatoval spravnost pravnych zaverov vyslovenych sudom prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie v rozpore
s principom pravnej istoty ako to namietaju Zalovani, kedZe prave odvolaci sud v predmetnom konani
uz v uzneseni ¢.k. 25C0/79/2017-254 zo diha 17.4.2018 vyslovil pravne zavery o charaktere vztahu
medzi stranami sporu ako vztahu, na ktory v Casti poskytnutého Uveru treba aplikovat ust. Obch.
z8k. a o nemoznosti aplikacie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a jeho rozhodnutie v &asti
0 nespotrebitelskom charaktere vztahu je v riedeni tejto otadzky totoZné s rozhodnutim NS SR. Aj
ked je teda medzi odvolacimi sudmi pri rieSeni tejto otazky nezhoda, pri aplikacii ¢l. 2 ods. 1, 2
CSP odvolaci sud nemal dévod na iné zodpovedanie tejto otdzky pre ucely tohto konania. Treba
pritom opatovne zdbraznit, Ze Zalovani mali odvolacim sudom poskytnuty priestor, aby sa k zaverom
uvedeného uznesenia NS SR i k moznej aplikacii ¢€l. 2 ods. 1, 2 CSP vyjadrili. Na vyzvu odvolacieho
sudu z 11.10.2019 (€.l. 456) nereagovali.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud konStatuje spravnost zaverov o aplikacii
ustanoveni Obchodného zakonnika citovanych sudom prvej in§tancie v dévodoch rozhodnutia. Zmluva o
poskytnuti podpory &. 701/1944/2005 zo dfia 30.11.2005, uzavreta podla zak. &. 607/2003 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut



Zalovanym podporu vo forme uveru vo vyske 1.000.000,- SK pri zakladnej urokovej sadzbe 2,5 % a
s dobou splatnosti na 30 rokov, obsahuje podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy. Jej predmet (vid &l. |
zmluvy - poskytnutie podpory z prostriedkov fondu vo forme Uveru na vystavbu bytu) oznacéuje konkrétnu
formu poskytovanej podpory v podobe Uveru na vystavbu bytu, o zodpoveda zakonom prezumovanej
forme uvedenej v § 8 ods. 1 pism. a) zak. €. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania.

20. Zmluvou o uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky (§
497 Obch. zak.). Zmluva o uvere v zmysle tohto ustanovenia je dohodou, ktorou sa jedna strana (veritef)
zavazuje, Ze na poziadanie druhej strany (dlznika) poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do
urcitej Ciastky a druha strana sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. V
otazke, kto mbze byt zmluvnou stranou, ktora sa zaviaze ako veritel poskytnut’ druhej zmluvnej strane
penazné prostriedky, Obchodny zakonnik nema Ziadne obmedzenie, jej veritelom moze byt ktorakolvek
pravnicka alebo fyzicka osoba, a to aj osoba, ktora nie je podnikatefom.

21. Za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu
uCastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Pravne
vztahy takto zalozené zmluvou o uvere (§ 497 Obch. zak.) sa zo zdkona povazuju za kategériu tzv.
»absolutnych obchodov“. Rozhodujucim znakom takéhoto posudzovania je forma (typ) vztahu, nie jeho
subjekty; nevyzaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajucom
zo zmluvy o uvere, ako aj pravnom vztahu, ktory pripadne vznikne zo zabezpec€enia zavazku dlznika v
takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Pouzitie Obchodného zdkonnika na
tieto vztahy nemézu dokonca ani u€astnici dohodou vyluéit' (vid' napr. aj rozsudok NS SR z 18.5.2000
sp.zn. 40bo 115/19). Ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. je ustanovenim kogentnym, ktoré
nepripusta jeho modifikaciu ani vylu€enie jeho normativneho (zavazujuceho) ucinku dohodou stran.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje s pravnym posudenim uplatnenych narokov tak, ako to v napadnutom
rozhodnuti v jeho dévodoch uviedol sud prvej indtancie. Vo vztahu k odstupeniu od zmluvy, v zmluve v
bode 8.4., ako aj v bode 9.4. zmluvy, bola tato moznost' zaniku pravneho vztahu medzi stranami sporu
dojednana. TaktieZ sa sud stotoznil aj so zavermi o Stvorro¢nej premi¢acej dobe, ktora plynula odo dnia
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy Zalobcom Zalovanym, teda od 26.3.2015. S poukazom
na zavery o neexistencii spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu, nemozno prihliadnut’ ani na
namietky Zalovanych spoc€ivajuce v existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o podpore
zo dna 30.11.2005. Konkrétne namietky, ktoré by mohli byt relevantné z pohfadu posudzovania platnosti
pravnych ukonov (§ 38 a § 39 Ob¢. zak.) produkované stranami, ani zistené sudom neboli.

22. VySka narokov prisudenych Zalobcovi zodpoveda obsahu do konania zhromazdenych listinnych
doékazov. Zalovani neprodukuji substancované tvrdenia podopreté nimi oznadenymi, &i predlozenymi
dbkazmi, ktoré by pripadne podla § 215 ods. 1 CSP umozriovali dospiet k inému skutkovému zaveru
o vySke istiny, urokov, i urokov z omeskania, ako to konstatoval v dévodoch rozhodnutia sud prvej
inStancie. Napokon ani odvolacie namietky takéto konkretizované plnenia o pripadne inych zalovanymi
realizovanych plneniach na zavazky zo zmluvy, majucimi vplyv na zaver o vySke pohladavok prisudenych
Zalobcovi neobsahuiju.

23. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze sid pochybil, ak nepriznal pinenie dihu v splatkach po 250,-
eur, odvolaci sud sa stotoZfuje so zavermi sudu prvej inStancie, podpretymi skutkovymi zisteniami i
prislusnou pravnou kvalifikaciou. Prave porudenim povinnosti zo strany Zalovanych doslo k zaniku
zmluvy prostrednictvom odstupenia od zmluvy Zalobcom, désledkom €oho vznikla Zalovanym podlia §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika povinnost uhradit' Zalobcom poskytnuté pinenie spolu s Grokmi vo
vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad naraz. Ak by sud prvej inStancie umoznil Zalovanym splacat
judikovanu pohladavku vo vySke 250,- eur mesacne, k Uhrade len samotnej istiny by doSlo v &asovom
horizonte viac ako 9-ich rokov, pri€¢om by zarover dochadzalo k navySovaniu sumy, zodpovedajice;j
prisidenym urokom z omeskania. Zalobca méa pravo, aby jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej
lehote, priom samotna uhrada istiny takmer po 10 rokoch by pri dlhodobej platobnej nedisciplinovanosti
Zalovanych bola v rozpore so zasadou spravodlivej ochrany porusenych prav. Odvolaci sud pre vysSie
uvedené dovody dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené relevantné dévody pre priznanie
plnenia v splatkach, zohladnujuc vysku dihu, ako aj dlhodoby pristup Zalovanych k plneniu si svojich
zmluvnych povinnosti, kedZe zo spisového materidlu vyplyva, Ze v ¢ase od podania Zaloby Zalovani
neuhradili Zalobcovi ani €ast z uplatnenej pohfadavky, teda neuhradili ani len €ast’ z istiny. Uplatneniu



opravnenia na odstupenie od zmluvy Zalobcom tieZ predchadzalo dlhodobejSie neplnenie zavazkov
Zalovanymi. Odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti to, Ze z obsahu spisu vyplyvaju pokusy Zalobcu
o uzavretie dohody so Zalovanymi, upravujucimi splacanie dlhu v splatkach, ale pre nedostatocnu
sucinnost’ Zalovanych k takémuto kompromisu a dojednaniu sporovych stran nedo$lo, preto aj tato
skuto€nost' mala relevantny vplyv na posudenie, &i pri postupe aj s aplikaciou ustanovenia § 232
ods. 3 CSP sud prvej indtancie spravne uril dlhSiu lehotu na splnenie povinnosti a nevyhovel navrhu
Zalovanych na ur&enie splacania dlhu v splatkach.

24. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o naroku na nahradu trov
konania, ked UspeSnému Zalobcovi priznal sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnym zalovanym. Jedind namietka Zalovanych smerujuca vo€i uvedenému vyroku spodivala v
tom, Ze Zalovani odmietali nahradit trovy Zalobcovi, ktorého konanie povaZzovali za uZeru. UZerou sa
v zmysle § 39a Obclianskeho zakonnika rozumie konanie osoby s fyzickou osobou nepodnikatelom,
pri ktorej tato osoba zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost,
lahkomyselnost, finan&nu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky fyzickej osoby - nepodnikatela a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere. V prejednavanom pripade vS8ak uvedené okolnosti neboli zistené, prave
naopak az po iniciovani zalovanych, teda po doruCeni Ziadosti o poskytnutie podpory a preukazani
splnenia podmienok na jej poskytnutie, im bola poskytnutd podpora vo forme uveru, priCom tato podpora
bola poskytnutéa za zvyhodnenych podmienok oproti podmienkam na ekonomickom trhu za akych su
poskytované uvery. Plnenie, ktoré malo byt poskytnuté na zaklade zmluvy Zalobcovi, na zaklade tychto
skuto€nosti nemozZno posudit ako plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzgjomné pinenie
v hrubom nepomere. Odvolaci sud ako uz bolo vy$Sie konstatované posudil konanie Zalobcu za konanie
v sulade so zakonom, pri¢om zo samotného odvolania Zalovanych ani nevyplyvalo v €&om mala udajna
Uzera Zalobcu spodivat. Vzhladom na uvedené posudil odvolaci sud uvedenu namietku za nedévodnu.
Zalovani nespochybriuju Uspech Zalobcu v konani a nimi uplatnena namietka nema spdsobilost’ byt
vyhodnotena ako dévod hodny osobitného zretela, ktory by pri aplikacii ust. § 257 CSP privodil zaver
0 neprisudeni nahrady trov uspesnému Zalobcovi.

25. Namietky voci osobe sudcu sudu 1. inStancie nie su namietkami, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako
ich navrh na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Neobsahuju skuto¢nosti o pomere
sudcu k sporu, k stranam, k zastupcom, & inym osobam zu€astnenym na konani, ktoré by pri aplikacii ust.
§ 49 ods. 1 CSP mali byt posudené ako namietka zaujatosti. Nie su ani svojim obsahom preukazanim,
Ze vo veci na sude rozhodol vylu€eny sudca. Odvolaci sud preto nemal dévod rozhodovat’ 0 namietke
zaujatosti (§ 53 ods. 3 CSP), ale ani privodit zaver o zruSeni napadnutého rozsudku postupom podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP (z dévodu, Ze vo veci boli porusené prava strany konania zalozené na konani
a rozhodovani vylu¢enym sudcom).

26. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie (v odvolanim napadnutych vyrokoch) povazuje za vecne
spravne a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje, preto ho postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
aj s vysSie uvedenou reakciou odvolacieho sudu na odvolacie namietky Zalovanych.

27. Vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
o nich rozhodnut v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V zmysle uvedenych
ustanoveni odvolaci sud priznal Uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspednym Zalovanym v rozsahu 100 %. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze zo strany Zalovanych
nebol v konani preukazany Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania uspeSnému zalobcovi nepriznal.

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



