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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
D. H., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt na adrese: S. XXX/XXX, L. Y., zast.: FALIS & Partners, s.r. 0., so
sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti zalovanej: TELERVIS PLUS, a. s., Staré
Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast.: STRELAK & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 46, ICO: 52 451 747, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
865,50 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 493 € zastavuje.

ll. Zalovandje povinnéa zaplatit zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 493 €
od 17. 8. 2019 do 12. 9. 2019 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 16 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
»sud®) 26. 8. 2019, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit jej sumu 856,50 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne z diznej sumy od 17. 8. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok odvodzuje zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. U. z 17. 12. 2014, na z&klade ktorej
Zalovana poskytla Zzalobkyni Gver vo vyske 1 700 €. Urok predstavoval vysku 340 €, servisny poplatok
153 €. Celkova suma, ktord mala Zalobkyna vratit, predstavovala sumu 2 193 €. Zalobkyfa sucasne
uzatvorila so spolo¢nostou FINWAY SK zmluvu o poskytovani finanénych sluZieb, podla ktorej mala
Zalobkyha uhradit sumu 843 € v troch mesacnych splatkach vo vyske 281 €.

3. Zalobkyfia povaZuje uzatvorené zmluvy za spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), a taktieZ sa na uvedeny
pravny vztah maju aplikovat' ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmlav (dalej len ,ZSU).

4. Poskytnuty uver Zalobkyha povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism.
g) ZSU, pretoZe predmetna zmluva &€. U. je rocna percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMNY)
52,96 %, ktoru si Zalobkyha vypo itala na zaklade interaktivnej kalkulacky zverejnenej na webovom
portali finan€nej osvety a ochrany spotrebitefa MF SR, priCom najvySSia pripustna vysSka odplaty



predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN pre dany typ Gveru, ¢o bola v tom ¢ase 30,32 % podla
udajov zverejnenych na webovom portéli NBS. Uvedena skuto¢nost ma za nasledok, Ze uver je
bezurolny a bez poplatkov. V pripade zmluvy o poskytnuti finan€nej sluzby Zalobkyna pri jej uzavreti
nebola v kontakte so zastupcom spolo¢nosti FINWAY SK, s. r. 0., zmluva jej bola dana na podpis spolu s
uverovou zmluvou a platby podfa tejto zmluvy boli vykonané v prospech Zalovanej. ISlo pritom o naklady
spojené s poskytnutym Uverom, ktoré mali byt zahrnuté do celkovych nakladov poskytnutého uveru.

5. Zalobkyha uver splatila, a doposial uhradila Zalovanej 3 036 €, t. j. o 1 336 € viac, ako predstavovala
istina Gveru 1 700 €. Zalobkyria si v tomto konani uplatiiuje bezdévodné obohatenie iba vo vyske 856,
50 €, ktoré predstavuje uhrady Zalobkyne za obdobie od 30. 8. 2016 do 10. 9. 2017, ktorymi doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej, ktoré v tomto konani pozaduje zaplatit podla § 451
odsek 1 a 2 OZ spolu so zakonnym urokom z omeskania od nasledujuceho dfia po dni uplynutia lehoty
na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré Ziadala zalovanu listom z 11. 8. 2019.

6. K Zalobe prilozila Zalobkynia iba knihu splatok k zmluve €. U., pretoZze zmluvami nedisponuje a preto
navrhuje aby tieto listiny sid vyZiadal od Zalovanej. Zalobkyna dalej predlozila potvrdenie Zalovane;
o splateni poskytnutého uveru, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia z 11. 8. 2019, suhrnné
informacie o novoposkytnutych dveroch bankami za 3. Stvrtrok 2014 so stavom k 30. 9. 2014.

7. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim z 16. 9. 2019, ktora predloZzenym potvrdenim o
uhrade sumy vo vyske 493 € preukazuje, Ze uvedenu sumu rovnajucu sa vysSke uroku a odplaty podla
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. U. z 17. 12. 2014, uhradila Zalobkyni dfa 12. 9. 2019. Pokial
ide o zvy8nu €ast naroku, Zalovana vznaSa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pretoze
predmetnd zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorila Zalobkyfia so spolo&nostou FINWAY
SK, s. r. 0., ako samostatnym pravnym subjektom, ktory nemal personalne ani majetkové prepojenie
na Zalovanu. Zalobkyria sa shazi o vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej napriek tomu, Ze
vSetky prostriedky z tejto zmluvy prijimala uvedena spolo&nost. Zalobkyni pritom ni¢ nebrani, aby sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia od uvedenej spolo¢nosti. Z tohto dévodu navrhuje, aby
sud Zalobu zamietol.

8. Na margo vyjadrenia Zalovanej Zalobkyria podanim z 30. 9. 2019 vzala Zzalobu spat v CZasti
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 493 € a Ziada, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Vzhladom
na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, sud konanie v &asti, v ktorej vzala svoju Zalobu spat, zastavil v sulade
s § 145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*).

9. Na zvysnej &asti zalobou uplatneného naroku Zalobkyria nadalej trva. Dalej len zopakovala tie
tvrdenia, ktoré uviedla uz vo svojej Zalobe a svoje tvrdenia opiera aj o rozhodnutie NBS z 25. 6. 2018,
spis ¢. NBS1-000-013-207.

10. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobkyne pisomnym podanim z 16. 10. 2019, v ktorom poukézala,
Ze predmetom rozhodnutia NBS boli zmluvy uzavreté v obdobi od 11. 9. 2015 do 5. 11. 2015, pri¢om
predmetné zmluvy bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 17. 12. 2014, preto nie je mozné pre
posudenie vzniku bezdévodného obohatenia prihliadat na predmetné rozhodnutie. Zalobkyfa doposial
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by diZzni sumu uhradila na Udet Zalovanej. Zalovana zarover
na vyzvu sudu odmietla predlozit zmluvu o spotrebitelskom uvere €. U. z 17. 12. 2014 a zmluvu o
poskytovani finanénych sluzieb s odévodnenim, Ze v pripade Uverovej zmluvy doslo k jej skartacii po
uhradeni zavazku zo strany zalobkyne a zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb nema k dispozicii,
pretoZe nebola ucastnikom tohto pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalobkyriou a spolo€nostou
FINWAY SK, s.r. 0.

11. Na pojednavani, ktoré sa konalo 19. 12. 2019 strany sporu zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach a pojednavania sa osobne nezuc¢astnili.

12. Okresny sud na zaklade vyjadreni strdn a predloZenych listinnych dbkazov zistil nasledovné
skutkové okolnosti pripadu.



13. Zalobkyfa a zalovana uzatvorili diia 17. 12. 2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. U.. Sucasne
v ten isty defi doSlo k aj k uzavretiu zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb medzi Zalobkyriou a
spolognostou FINWAY SK, s. r. o. Zalobkyfia mala na zaklade uvedenych zmluv plnit Zalovanej a
spolognosti FINWAY SK, s.r. 0. svoj zavazok, ¢o bolo zaznamenané v predlozenej knihe splatok FINWAY
a taktiez nazov spolo€nosti figuruje aj na doklade preukazujucom jednotlivé platby Zalobkyne uvedenej
spolo¢nosti v celkovej vySke 843 € (19. 3. 2015 splatka vo vySke 298 €, 15. 4. 2015 splatka vo vyske
190 €, 20. 5. 2015 splatka vo vySke 191,50 € a 19. 6. 2015 splatka vo vyske 163,50 €).

14. Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

16. Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu viak
vznikat' aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

17. Okresny sud na zéklade predlozenych dékazov dospel k zaveru, Ze v Casti, v ktorej sa Zalobkyna
domaha od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknuat plnenim zo zmluvy o
poskytovani finanénych sluzieb, Zaloba nie je ddvodna. Zalobkyria v§ak nepredloZila Ziaden doékaz, ktory
by preukazoval, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktory sa na jej ukor obohatil, je Zalovana.
Tak Zalobkyna, ako aj Zalovana zhodne uviedli, Ze predmetna zmluva o poskytovani finanénych sluzieb
bola uzatvorena v ten isty def ako s fiou suvisiaca zmluva o spotrebitelskom Uvere €. U., aviak kym
veritelom a opravnenym prijat plnenie z Uverovej zmluvy bola Zalovana, plnenia poskytované Zalobkyriou
na zaklade zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, prijimala spolo¢nost FINWAY SK, s. r. 0., ¢o
Zalobkyha preukazala kopiou knihy splatok, na ktorej su zapisané jednotlivé splatky v hotovosti v
prospech veritefa FINWAY SK, s. r. 0. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden iny dékaz, ktory by preukazoval
opak, ani nepredlozila predmetni zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb, ale Ziadala, aby ju sud
zabezpedil od Zalovane;.

18. Aj ked v predmetnom spore Zalobkyha vystupuje ako spotrebitel, nezbavuje ju to povinnosti
predkladat alebo oznacit dékazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenia, o to viac, ak je v priebehu celého
konania zastupena kvalifikovanym zastupcom z radov advokatov. Neddslednost v tomto smere nie je
mozné povazovat' za prejav slabSej strany v konani, pretoze je evidentné, Zze képiu predmetnych zmluv
Zalobkyfia musela mat k dispozicii, kedZe ju ako jedna zo zmluvnych stran uzatvarala. Zalobkyna
iba uviedla, Ze predmetnymi dékazmi nedisponuje, dévod, pre ktory nimi nedisponuje v3ak neuviedla.
Zalovana na vyzvu sudu za G&elom predloZenia zmlav tieto nepredloZila, pretoZze nimi nedisponuje,
zvlast zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb, kedZze nebola zmluvnou stranou tohto pravneho
ukonu. Zalobkyfa tak neuniesla dékazné bremeno a svoje tvrdenia o tom, Ze sa Zalovana bezdévodne
obohatila na jej ukor v Casti pInenia poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytovani finan€nych sluZieb,
nepreukazala.

19. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani t4 skutoCnost, Ze Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o
poskytovani finanénych sluzieb nebola v kontakte so zastupcom spolo€nosti FINWAY SK, s. r. o,
a zmluva jej bola dana na podpis spolu s uUverovou zmluvou, pretoZze osoba konajuca v prospech
Zalovanej mohla mat’ opravnenie konat' aj za spoloénost FINWAY SK, s. r. 0., av8ak v pripade vzniku
bezdbdvodného obohatenia nie je podstatna skutocnost, akym spésobom doslo k uzavretiu zmluvy, ale
kto sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, teda kto prijal plnenie z predmetnej zmluvy.

20. Zalobkyfa sice tvrdila, Ze plnenie prijimala Zalovana, tieto tvrdenia v$ak Ziadnym spdsobom
nepreukazala, naopak z predlozenej knihy splatok vyplyva, Ze tieto plnenia prijimala spolo&nost’ FINWAY
SK, s. r. 0., ktora je aj ako veritel uvedena na predmetnej knihe splatok a taktiez z vlastnej €innosti je
sudu zname, Ze Zalovana takto postupovala aj v inych skutkovo obdobnych pripadoch, ked zmluvu o
poskytnuti finanénych sluzieb uzavrela ako veritel spolo€nost FINWAY SK, s. r. 0. a nasledne aj tieto
plnenia od diznikov prijimala. Zalovana poprela, Zeby prijala plnenie od Zalobkyne na zaklade zmluvy



o poskytovani finanénych sluzieb. V tomto smere poukazuje okresny sud na rozhodnutia inych studov v
obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. 12. 2017, sp. zn. 17Co0/113/2017),
ktoré dospeli k rovhakym zaverom.

21. Pokial ide o rozhodnutie NBS z 25. 6. 2018, spis ¢. NBS1-000-013-207, na ktoré sa zalobkyna
odvolava, okresny sud konS$tatuje, Ze v danom pripade Bankova rada Narodnej banky Slovenska
nerozhodovala o bezdévodnom obohateni, ani vo svojom rozhodnuti nekon$tatovala, Ze by plnenia z
preverovanych zmluv o poskytovani finan&nych sluZieb prijimala Zalovana a nie spolo€nost FINWAY SK,
s. r. 0., ktora tieto zmluvy uzatvarala. Uvedené rozhodnutie konstatuje porusenie viacerych predpisov
zo strany Zalovanej, ktoré sa tykali nalezZitosti jednotlivych zmlav. Naopak, z rozhodnutia vyplyva, Ze
uctovnictvo spolo¢nosti FINWAY SK, s. r. 0., nebolo preverované, pretoZze NBS na to nemala opravnenie
a z uctovnictva Zalovanej iba vyplynulo, Ze v fiom evidovala ako poplatky rovnaku vySku sumy, ako
bolo odplata v zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb. Predmetom dokazovania vSak neboli zmluvy,
ktoré boli uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, resp. spoloénostou FINWAY SK, s. r. 0., preto nie
je v tomto pripade mozné poukazovat na predmetné rozhodnutie NBS. Nad ramec vSak okresny sud
uvadza, Ze aj zo zmluyv, ktoré posudzovala NBS a u ktorych je predpoklad, Ze boli obsahovo totozné s
tou, ktoru uzatvorila Zalobkyha so spolo¢nostou FINWAY SK, s. r. 0., vyplyva, Ze v nich sa spotrebitelia
zavazovali odmenu zo zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uhradit spolo¢nosti FINWAY SK, s. r.
0. a nie Zalovane;.

22.VVzhfadom na uvedené je preto zrejmé, Ze v €asti odmeny uhradenej na zaklade zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb sa na Ukor Zalobkyne neobohatila Zalovana, ale iny samostatny subjekt s vlastnou
pravnou subjektivitou, u ktorého vznikol prijatim odmeny majetkovy prospech, pricom skuto&nost, Ze
Zalovana s tymto subjektom (FINWAY SK, s. r. 0.) vzajomne spolupracovala pri kontraktacii zmlav
alebo vyberani jednotlivych splatok nema za nasledok, Ze sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila
Zalovana. Z tychto dévodov okresny sud nemal preukazané, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovanou
osobou, aj pokial ide o odmenu na zaklade zmluvy o poskytovani finan&nych sluzieb, a preto Zalobu v
tejto Casti zamietol.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Zalobkyha si Zzalobou uplatnila aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy od prvého
dfia omeskania Zalovanej so zaplatenim Zalovanej sumy. Okresny sud mal preukazané, Zze Zalovana
uhradila sumu 493 € z titulu bezdovodného obohatenia na u¢et Zalobkyne 12. 9. 2019, pricom Zalobkyria
ju vyzvala na dobrovolné plnenie listom z 11. 8. 2019, v ktorom urcila lehotu na dobrovolné plnenie
do 16. 8. 2019. Zalovana preto bola v omes$kani so zaplatenim sumy 493 € od 17. 8. 2019 do 12. 9.
2019, ¢im zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %), pretoze
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podla § 17 ods. 1
z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 17. 8. 2019 bola 0,00 %. Sud
teda priznal Zalobkyni pravo na urok z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Zalobkyna bola v konani Uspedny v rozsahu 58 % (v &asti naroku vo vyske 493 € a priznaného
uroku z omeskania), jej netspech predstavuje 42 %. Zalobkyha teda vo veci dosiahla celkovy pomerny
uspech vo vyske 16 % (58 % - 42 %) a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania.



29. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



