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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Nataliou Strkolcovou v spore Zalobcu : Y. L., V.. X X.XXXX,
T. XX, XXX XX X., proti zalovanému : VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO : 31 320 155,
zastupenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o uréenie,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 28.12.2018 Ziadal, aby sud uréil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXX zo dha 14.5.2010 uzavretd medzi uCastnikmi je bezuroéna a bez poplatkov a Zalovaného
zaviazal nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze diia 14.5.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom uvere & XXXXXX na sumu 1.100 € s tym, Ze celkova vyska nakladov za uver
predstavovala 1.771,20 €. Uver sa zaviazal veritelovi vratit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 37,97 €/
splatka. Mal za to, Ze v zmluve sa nenachadza povinna nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 251/2001 Z.z. a to vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z uvedeného
dovodu uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Na podporu argumentacie citoval rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 25.11.2013, sp. zn.
11Co0/256/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 9.8.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 31.1.2019 uviedol, Ze namietany nedostatok zmluvy o
spotrebitelskom uUvere pri aplikacii eurokomformného vykladu nepredstavuje taku naleZitost zmluvy,
ktora by bola nevyhnutna, a ktorej absencia by automaticky spdsobovala bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Mal za to, Ze vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch Zalobcom je nespravny, prilis formalisticky a absentuje v fiom racionalita s ohfadom na potreby
zmluvného vztahu. Zalovany tiez poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Q. P., tykajucom sa aj dvoch prejudicialnych otazok k udajnej
povinnosti ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru. Mal za to, Ze zmluva, ktord uzavrel so zalobcom
ma v8etky zakonom predpisané nalezitosti a nie je ju mozné povazovat za bezuroé&nu a bez poplatkov.
Vzhfadom na v8etky vys8ie uvedené skutonosti Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
nahradit mu trovy konania.

3. Zalobca sa na pojednavanie diia 19.12.2019 nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil, o odro&enie
pojednavania nepoziadal. Sud preto rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti Zalobcu.



4. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Dnia 14.5.2010 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom zmluvu &. XXXXXX. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebiteflského uveru vo vySke 1.100 € dlZnikovi za podmienok dohodnutych
v zmluve. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 48 mesaénych splatkach vo vyske 37,97 €/
splatka, vySka urokovej sadzby v zmysle zmluvy predstavovala 28,95 % rocne.

5. Podla § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢&. 258/2001 Z.z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z.z."), spotrebitel sa méZe pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobou.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazu;ju
za nesporné.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze
zmluva & XXXXXX bola dha 14.5.2010 uzavreta medzi Zalovanym ako veritelom, ktory poskytoval
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalobcom ako spotrebitelom, ktorému bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhladom na
uvedené zmluvu, ktoru strany uzavreli, sud kvalifikoval ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla §
2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z.. KedZe predmetom konania je uréovacia Zaloba, sud primarne
skumal, &i si Zalobca uplatfiuje narok, ktorého je mozné sa domahat’ Zalobou v zmysle ustanovenia § 137
C.s.p.. Podla ust. § 137 pism. d) C.s.p. je mozné Zalovat ur€enie pravnej skuto€nosti iba v pripadoch,
ak to vyplyva z osobitého predpisu. Sud konStatuje, Zze zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
osobitnym pravnym predpisom je. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. umoZziiuje
spotrebitelovi sa pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru zalobou. Predmetné ustanovenie bolo do zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch zavedené novelou €. 279/2017 Z.z. a pokial prechodné ustanovenia k tomuto
zakonu vyslovne nerieSia aplikabilitu tohto zdkonného ustanovenia na Zaloby spotrebitefa o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, pokial v
Case rozhodovania sudu uz je toto ustanovenie platné a ucinné, je sud povinny na neho prihliadnut’ pri



svojej rozhodovacej €innosti. Pre Uplnost sud dodava, Ze dévodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze s
ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi
inym rozhoduje o uréeni pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym
ustanovenim moznost’ spotrebitela podat Ziadost o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vyplyvajuci z osobitného predpisu ako procesna
podmienka uréovacej Zaloby podla § 137 pism. d) C.s.p. teda v prejednavanom spore je splnena.

7. Kedze zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter spotrebitelského Uveru, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z.. Zalobca Ziadal urgit, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov dévodiac tym, Ze zmluva, ktoru
so zalovanym uzavrel v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K Zalobcom namietane;j
absencii povinnej obsahovej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z.z. sud uvadza, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 258/2001 Z.z. nemozno od
veritela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach samostatne vo vazbe na istinu urok a poplatky. V zmysle ustalenej judikatury k tejto otazke
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/98/2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017), nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala giselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej
sud uvadza, Ze Zalovany spravne poukazal i na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s., proti Q. P., v ktorom Sudny dvor kon&tatoval, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Sud vyhodnotil zmluvu ako platnud, uzavretd v zakonom pozadovanej pisomnej forme,
obsahujucu zakladné ako aj osobitné nalezitosti vyZadované zakonom a preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud mu
v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim priznal nahradu 100 % trov konania proti Zalobcovi. V
sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske podfa §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.



Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud

vyhotovi na naklady odvolatela.
Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



