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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zast. Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Zamocka 10, proti Zalovanému E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. Z. XX, o zaplatenie 215,06
€, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku 11Csp/166/2016-33 zo dia 30.11.2017 Okresného sudu Kosice
- okolie

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucom rozsahu a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 90,50 € spolu s 5 % urokmi z ome$kania ro¢ne od 30.3.2016 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (11.) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (lll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uloZzenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu
215,06 € spolu s urokmi z omeskania zo zavazkového pravneho vztahu stran zalozeného zmluvou
o pripojeni/poskytovani verejnych sluzieb €. 4365726 zo dna 5.5.2015 a dodatkom k tejto zmluve
z rovnakého dfa (dalej tiez len ,zmluva®), neoddelitelnu sucast ktorej tvoria V8eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete a aktualny cennik sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnych sluzieb elektronickej
komunikacie Zalobcom oproti povinnosti Zalovaného platit za ne dohodnuti cenu. Zalobca tvrdil, Ze
na zaklade zmluvy poskytoval sluzby elektronickej komunikacie v rozsahu dohodnutého programu
a sluzieb, priCom Zalovany si svoje povinnosti riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby nesplnil.
Zalovanému boli vystavené faktary za poskytnuté sluzby, a to faktura &. 7503977827 s datumom
splatnosti 25.5.2015 v sume 9,99 €, faktura &. 7504912244 s datumom splatnosti 25.6.2015 v sume
5,71 €, faktara €. 7505878928 s datumom splatnosti 27.7.2015 v sume 25,51 €, faktura €. 7506841635 s
datumom splatnosti 25.8.2015 v sume 5,71 € a faktura €. 7507824345 s datumom splatnosti 25.9.2015
v sume 43,58 €, ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil. Popri tychto plneniach sa Zalobca domahal
tiez zaplatenia zmluvnej pokuty dohodnutej pre pripad porusenia pravnej povinnosti Zalovaného platit
cenu za poskytnuté sluzby v priebehu dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov, vyuctovanej fakturou €.
7602064958 s datumom splatnosti 29.3.2016 v sume 124,56 €.

3. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a), b), § 12 pism.
b), § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a tiez ust. § 51, § 52 ods. 1 az
4a§530ds.1az3,§53ao0ds. 1,§544 ods. 1 az 3, § 545a, § 517 ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ¢€l. 6 ods. 1 a ¢€l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pokial ide o narok na zaplatenie fakturovanej ceny
poskytnutej sluzby, v rozsudku vySiel zo zisteni zodpovedajucich skutkovému vymedzeniu uplatneného
naroku v Zalobe, pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, z ktorého vyvodil povinnost
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vyuétovanu cenu 90,50
€. Za omeSkanie Zalovaného s plnenim diZznej sumy 90,50 € sud priznal Zzalobcovi uroky z omeSkania
s pouzitim ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ, vo vy3ke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 124,56 € s prisl. sud prvej indtancie
zamietol ako neddvodny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 OZ, ked zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku s odkazom na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu PreSov &.k. 11C/202/2011-61 zo dfia 13.1.2012, ktorym bola zmluvna pokuta v obdobnej pravnej
veci tykajuca sa dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, obsahovo zhodna s dojednanim v bode
4 dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi stranami sporu, vyslovena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Podla posudenia sudu prvej inStancie vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky je posta&ujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a jeho désledkom je, Ze dodavatefl
(v danom pripade Zalobca) nesmie taku neprijatelnd zmluvnu podmienku pouzivat ani uplatfiovat na
sude naroky z nej vyplyvajuce, priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so
zakonom. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory mal v spore prevazujuci uspech, avSak ziadne trovy si neuplatnil, resp.
mu v konani nevznikli, ndhradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (Il.) a suvisiacom vyroku
o trovach konania (lll.) podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pismen b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoChoval procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalobca rozsudok povazuje za arbitrarny, véeobecny a
nereflektujuci konkrétne okolnosti daného pripadu. Podla Zalobcu sidnom konani doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces z toho dévodu, Ze oddévodnenie rozhodnutia je nedostatoéné a netyka
sa predmetu sporu medzi Zalobcom a Zalovanym. Na podporu svojej argumentacie poukazal na nalez
Ustavného stdu sp. zn. l11.US 311/07 z 24.4.2008, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6S20/6/2009
z 23.9.2009 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine €.k. 19C0/142/2016 z 19.10.2017. Uviedol, Ze
v pripade Zalovaného sa jedna o nepoctivého spotrebitela, ktory si neplnil svoju povinnost riadne a
v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo na individualne a dobrovolne
so Zalovanym dojednanu zmluvnu pokutu vo vySke, ktora podla Zalobcu je primerana. Argumentoval
tym, Ze ochrana by sa mala poskytnut len poctivému spotrebitefovi, ktory sa pri uzatvarani a plneni
zmluvy spraval Eestne, a nie spotrebitelovi, ktory si zasadnym spdsobom neplnil svoje povinnosti. Tento
nazor potvrdil aj sudca Ustavného sudu SR Milan Lalik (1.US 547/2012), rovnako tak je vyjadreny aj v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €.k. 9C0/35/2013 zo diia 11.3.2014. Sudu prvej indtancie Zalobca
vytkol, Ze o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodol bez nariadenia pojednavania a tento narok
mu nepriznal bez toho, aby Zalobcu upozornil, resp. vyzval na moznost posudzovania neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ¢im znemoznil Zalobcovi uskuto€fiovat jeho procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Napokon namietol, Ze zmluvnu pokutu vyhlasenu za
neprijatelnd zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu PreSov 11C/202/2011-61 z 13.1.2012,
nemozno stotozfiovat so zmluvnou pokutou uplatnenou Zalobou v sudenej veci vzhladom na odliSny
obsah jej dojednania, kedZe zmluvna pokuta bola v minulosti v nezmenenej vyske bez ohladu na to,
aky Cas zostaval do konca viazanosti a v dodatku k zmluve uzatvorenej medzi stranami je zmluvna
pokuta vyjadrena degresivnym sposobom, €o znamena, ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZuje o Ciastku
zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti.

5. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (I.) nebol odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP, a preto nebol v odvolacom konani
preskumavany.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal v€as podané odvolanie Zalobcu (§
362 CSP), ktoré podala opravnena osoba (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajice konanie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a zistil, Ze postupom
sudu prvej inStancie bola stranam sporu (Zalobcovi) odfiatda moznost konat pred suidom a doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud nereSpektoval pravo stran na riadne, zrozumitelné a
preskumatelné odévodnenie rozhodnutia v napadnutej asti, pric¢om tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim siudom, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucom rozsahu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 2 CSP a v zruSenom
rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

9. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast zakladného prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich svojvolu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit (§ 191 CSP,
§ 220 ods. 1 CSP). Odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spdsobom
a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto v ust. § 220 ods. 1 CSP zakon
urCuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé
jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil, ktoré skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné
a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov sud urobil vo vztahu ku skuto&nostiam spornym.
V odévodneni rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenia odévodnili aplikaciu zvolenej pravnej
normy, poda interpretaciu pravnej normy na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o
spornom prave €i povinnosti stran. Povinnostou sudu je v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadat tiez s
rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory
sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti
argumentécie bez nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifa. V$eobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zaveru, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, III.
US 332/09).

10. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu a spravodlivy proces vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, resp. dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. . US 236/20086, II. US 383/2006, IV. US 115/03, I1l. US 119/03,
l1I. US 209/04, 1I. US 251/04). Dostato&né odévodnenie rozhodnutia je nevyhnutné aj z pohladu prava
neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani opravnych
prostriedkov. Neuplné oddvodnenie totiz znemoznuje sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu



spbsobena procesna ujma, posudit myslienkovy postup konajuceho sudu vo vztahu k uplatfiovanému
naroku a spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, podat riadny opravny prostriedok, a teda ani sa
kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom
konani uspeSny, €o suCasne znamena odfatie moznosti sporovym stranam konat pred sudom a
poru$enie ich prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

11. Pokial odévodnenie rozsudku nespifia zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnatéd moznost
konat pred sudom a poruSené jej pravo na spravodlivé sudne konanie [v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku - nesplnenie procesnych podmienok a nespravny procesny postup
sudu znemozhujuci strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces]. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné,
lebo neobsahuje Ziadne dbvody, alebo obsahuje nezrozumitefné alebo neuplné dévody, nemozno
tento nedostatok napravit' v konani pred odvolacim sudom a prichadza do uvahy iba zruSenie takého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvnej pokuty je nepreskimatelny pre
absenciu naleZitého a presved&ivého hodnotenia vykonanych dékazov a neuvedenie dostatoénych a
relevantnych dévodov, ktoré viedli sud k danému rozhodnutiu, a preto z tohto dévodu rozhodnutie sudu
prvej instancie ani nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu na zaklade podaného odvolania. Sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani sa vobec nezaoberal obsahom dohody o zmluvnej pokute v dane;j
veci, ked v bode 18 odbvodnenia rozsudku v suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie zmluvnej
pokuty konstatoval, Ze zmluvna pokuta bola dojednana vo vySke 150,- € pre pripad nedodrzania
zmluvnych povinnosti zalovanym a v bodoch 21 a 25 konStatoval, Ze v obdobnej pravnej veci bola
zmluvna podmienka, ktora sa ,obsahovo zhoduje s dodatkom k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi
ucastnikmi tohto konania pod bodom 4% bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k.
11C/202/2011-61 z 13.1.2012 vyslovena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a dodavatel ju vzhladom na ust. § 53a ods. 1 OZ nesmie pouzivat
a uplatiiovat’ na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky vyplyvajlce, priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Sud prvej indtancie vSak nijako nehodnotil
obsah dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi stranami
sporu, jej vySku a primeranost, opomenul posudit konkrétne skutkové okolnosti danej veci a zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky - dohody o zmluvnej pokute v posudzovanej veci ani len okrajovo
neozrejmil z pohladu rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva OZ). Rozhodnutie sudu prvej intancie neobstoji v
rovine argumentécie ust. § 53a ods. 1 OZ iba vSeobecnym zaverom o neplatnosti zmluvného dojednania
o zmluvnej pokute s odkazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 11C/202/2011-61
zo dna 13.1.2012, pretoZe vychadzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci, predovietkym z obsahu
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi stranami sporu z 30.4.2015 (bod
3) je zrejmé, Ze znenie dohody o zmluvnej pokute v posudzovanej veci (vyjadrenej tzv. degresivnym
spbsobom, ¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do ukonéenia
zmluvy v désledku poruSenia zavazkov sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu podtu dni uplynulych z doby
viazanosti) nie je totozné s obsahom a vyznamom dohody o zmluvnej pokute, ktora bola rozhodnutiami
inych sudov vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. MozZno preto konstatovat, Ze napadnuty
rozsudok vo vztahu k zamietnutiu naroku na zmluvnu pokutu je nepreskumatefny, ¢o zaklada ustavnu
neudrzatefnost’ vydaného rozhodnutia v tejto €asti a nespravnost postupu sudu, ktorym nepochybne
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval procesné prava mu patriace v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava strany sporu na spravodlivy proces, priCom uvedené pochybenie nebolo mozné napravit' v konani
pred odvolacim sudom.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom zamietavom vyroku vo veci
samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, v ktorom
bude jeho ulohou odstranit nedostatky doterajSieho postupu a rozhodovania, zabezpecit' si dostatoény
skutkovy podklad potrebny pre posudenie platnosti, spotrebitelskej prijatelnosti a primeranosti dohody
0 zmluvnej pokute a dalSich podmienok dévodnosti uplathneného naroku v zrudenej €asti a rozhodnutie
o nom (zaklade naroku) i jeho vySke, ako aj vysporiadat sa s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a



relevantnou argumentaciou stran, a tiezZ so vdetkymi skuto&nostami uvedenymi v odvolani a vo veci v
zruSenom rozsahu opatovne rozhodnut. Pri hodnoteni rozhodujucich skutoénosti a posudeni dévodnosti
naroku v zruSenej Casti sa sud prvej inStancie sustredi na konkrétny obsah dojednania o zmluvne;j
pokute, jeho urcitost, a tiez aj realny dopad na vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran, v
zaujme dosiahnutia podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciefa civilného sporového konania,
ktorym je ochrana zakonnosti, spotrebitelské pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitela pred
dosledkami poruSenia jeho pravnych povinnosti. Pokial pri tomto hodnoteni sud dospeje k zaveru o
neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute, z odévodnenia jeho rozhodnutia musi jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vyplyvat nielen vSeobecny pravny dovod, ale tiez konkrétne pravne Uvahy, ktorymi sa v
tomto zavere riadil a rovnako i skutkové zistenia preukazujuce naplinenie predpokladov pravnej normy, z
ktorej neprijatefnost’ vyvodil. Odvolaci sud pre dalSi postup sudu prvej indtancie zaroveri poznamenava,
Ze zmluvna pokuta, a to aj v spotrebitelskych vztahoch, okrem zabezpelovacej a sankénej funkcie,
pini aj funkciu tzv. pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia pravnej povinnosti, a preto
predpokladom vzniku naroku na jej zaplatenie je samotné porusenie pravnej povinnosti bez ohlfadu
na vySku poruSenim pravnej povinnosti spésobenej Skody (i vySku dlhu) a bez zretela tieZ na to,
¢i nasledkom porusenia povinnosti nejaka Skoda vébec vznikla. To dalej znamena, Ze primeranost
vysky zmluvnej pokuty nemozZno odvodzovat’ od Skody, ktora poruSenim pravnej povinnosti skuto¢ne
vznikla, ale od jej porovnania s hodnotou a vyznamom zabezpecovanej povinnosti v ase, ked k tomuto
zabezpeceniu doslo. V danej veci podla tvrdeni Zalobcu zaklad zmluvnej pokuty (dojednanej v dodatku
k zmluve v sume 150,- €), je uréeny podla dizky trvania plnenia zmluvy v dobe viazanosti, pricom v
pripade prerudenia poskytovania sluzieb, sa jej vySka za kazdy den plnenia pomerne zniZuje o Ciastku
zodpovedajucu podtu dni uplynulych z doby viazanosti. Pokial teda vySka zmluvnej pokuty zodpoveda
hodnotovej vyhode ziskanej poskytnutou sluzbou mobilného internetu, oproti vySke zabezpeceného
zavazku zalovaného 359,80 € sa nejavi byt neprimeranou, a uz vébec nie, pokial sa podla dizky trvania
zmluvného vztahu alikvotne znizuje. V tejto suvislosti podla odvolacieho sidu nemozno prehliadat
ani skutoCnost, Zze degresivny spdsob dojednania vySky zmluvnej pokuty je bezpochyby reakciou
Zalobcu na vyhrady pravnej praxe k tomu, Ze nim v minulosti uplatfiované zmluvné pokuty v nemennej
vyske nezohfadnovali ¢as v rdmci dohodnutého obdobia viazanosti v zmluvnom vztahu, pocas ktorého
spotrebitel svoje pefiazné zavazky riadne pinil, a ako také zakladali nerovnovahu prav a povinnosti
v pravnom vztahu stran v neprospech spotrebitela, resp. neprimerane sankcionovali spotrebitela pre
pripad poruSenia jeho zmluvnych povinnosti.

14. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a
ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby sa désledne a presvedcivo vyporiadal so vietkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych strdn a zaroven, aby
odévodnenie nielen forméalne spifialo zakonom predpisané naleZitosti, ale i materidlne zodpovedalo
kritériam spravodlivého sudneho rozhodnutia.

15. V novom rozhodnuti sud prvej in8tancie rozhodne zaroveri o naroku na nahradu trov konania vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



