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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny llginovej, v sporovej veci zalobcu: C. Z., O.. X.X.XXXX, V. V. X,
P.S., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, 1CO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
7Csp/138/2018-127 zo0 4.3.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.332,40 eur s
prisl. zamietol. Urcil, Ze v Easti o vydanie bezdovodného obohatenia ma Zalovany vo vztahu k Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 24.5.2011 v ¢lanku 8, bod 8.1 a bod 8.2 3pecifikované v
tomto &lanku su neprijatelné zmluvné podmienky. Ur€il, Ze v Casti o urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok ma zalobca vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 24.5.2011 bola medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom podpisana Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty Uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte 42, vo
vyske 80,37 eur, RPMN predstavovalo 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna
RPMN za Uver bola 46,56 %.

3. Podla ¢lanku 8, bod 8.1 Dohody: Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving*) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 112,08 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

4. Podla ¢lanku 8, bod 8.4 Dohody: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych



pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vy8ky odplaty), a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty), a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.

5. Nespornou skuto&nost'ou medzi stranami sporu bolo podla predloZenych listinnych dokazov, a to karty
klienta, ako aj vypisu z Uctu, Ze z poskytnutého uveru zaplatil Zalobca Zalovanému sumu 3.616,65 eur,
pricom posledna splatka zo strany Zalobcu bola zaplatena Zalovanému dia 29.12.2014.

6. V tomto konani mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze namietka preml€ania vznesena zalovanym,
je v celom rozsahu dévodna. Nespornou skuto&nost'ou medzi stranami sporu bolo to, Ze Zalobca zaplatil
poslednl splatku titulom poskytnutého Gveru Zalovanému dfia 29.12.2014. Zaloba bola na sud prvej
inStancie doru€ena az dfia 6.7.2018.

7. Subjektivna premi€acia lehota zac€ina plynut v obdobi, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o
bezddvodnom obohateni povinného subjektu, o jeho vyske, avSak tito vedomost je potrebné odvijat od
toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit toto
bezdbvodné obohatenie. Nie je vébec relevantné pravne posudenie predmetného naroku. Treba totiz
vychadzat z judikatiry Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 685/2011 zo dria 28.3.2012,
330do/528/2006 zo dna 29.3.2007, 28Cdo/3977/2007 zo dna 18.3.2008, 30Cdo/2758/2006, ako aj z
rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011. Rovnako sud prvej inStancie
poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US/413/2013.

8. Podla rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ako aj citovaného rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011 sa v zmysle § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
vedomostou sa nerozumie znalost pravnej kvalifikacie, ale jedna sa len o skutkové okolnosti, z ktorych
mozno dbévodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Podla tychto rozhodnuti nie je vyznamné, &i
opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ uvedené skutkové okolnosti.
Podla rozhodnutia Krajského sudu Trengin &.k. 17Co0/372/2015-170 zo dfia 27.4.2016 odvolaci sud
v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pre uplatneny narok zaloZzeny na bezdévodnom plneni nad ramec
poskytnutej istiny su rozhodujuce tri zloZky, o ktorych musel Zalobca vediet, aby mohol byt posudzovany
narok titulom bezdévodného obohatenia: 1. vedomost o tom, Ze v désledku neuvedenia RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov, 2. vedomost’ 0 obsahu zmluvy,
teda, Ze zmluva Uudaj o RPMN neobsahuje, 3. vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu doSlo k plneniu
nad ramec poskytnutej istiny. Odvolaci sud uviedol, Ze tym, Zze splatky uveru uhradza sam diznik, v
tomto pripade Zalobca, v jemu znamej vyske, je mozné urobit’ Usudok o okamziku zaplatenia sumy
zodpovedajucej istine na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto samotny diZznik musi
sa dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Rovnako sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina sp.zn. 8Co0/216/2016 zo dfia 31.1.2017, v ktorom sud uviedol, Ze pre zadiatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujiuci okamih, kedy sa opravneny subjekt
v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su
relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost' takych okolnosti,
z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie.
Okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, su uvedené priamo
v zakone. Vedomost' Zalobcu ako spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Uveru je preto
potrebné spajat’ s touto skuto€nostou, respektive s vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko ho neméze ospravedlfiovat to, Ze o tomto zakone nevedel. Viazat zacliatok plynutia
subjektivnej premi€acej lehoty na okamih kontaktu Zalobcu s ob&ianskym zdruzenim, ako to v tomto
pripade preukazoval Zalobca predloZzenim prehlasenia od HOOS, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o



tom, Ze uver poskytnuty Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na
jeho ukor bezdévodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vybocujicou z u€elu a pravneho
vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Subjektivna dvojroéné premiCacia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia teda zac€ala Zalobcovi plynut prvym dfiom zacatia splacania
prvej splatky a nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim celej poslednej splatky.
Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu Zilina 7Co/302/2016 zo diia 9.11.2016, ako aj
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011.

9. Sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor vyjadreny v aktualnom rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dia 18.10.2018, v ktorom Najvys8i sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26.6.2017 sp.zn. 18Co/110/2016, priCom jednoznalne
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti sa vyjadril k aplikacii 10-ro¢nej objektivne;j
premli¢acej doby a mal za to, Ze jej aplikacia v tychto veciach neprichadza do Uvahy. Z tohto dévodu,
kedZe plati princip pravnej istoty a sudy by mali rozhodovat v sulade s rozhodovacou ¢&innostou
najvysSich sudnych autorit, sid ma za to, Zze aplikacia 10-ronej preml€acej doby je v tomto pripade
nepripustna.

10. V danom pripade Zalobca poslednu splatku uveru zaplatil zalovanému dha 29.12.2014, Zaloba
bola podana na sud az dna 6.7.2018. V tomto konkrétnom pripade uplynula nielen subjektivna, ale
aj objektivna preml€acia lehota, ktora je podla nazoru sudu trojroéna. V tomto pripade nie je mozné
aplikovat’ ani desatro¢nu premi€aciu lehotu, ktoru sud uvadza je mozné aplikovat' len pri umyselnom
bezdévodnom obohateni zalovaného. Dékazné bremeno o Umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor Zalobcu, bolo na Zalobcovi. Priamy umysel preukazat v tomto pripade nie je mozné a o
nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu
dojde, bol s tym uzrozumeny. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 12Co0/517/2015 zo driia 31.1.2017, podla ktorého na preukazanie umyslu zalovaného
ziskat’ bezd6vodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia Zzalobcu o zauZivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ale je nutné v kaZzdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade takejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne
obohacuje. Zalovany skutogne chcel ziskat na zaklade zmluvy o Gvere odplatu vo forme poplatkov za
poskytnuty uver, ale tato skuto€nost’ edte sama o sebe nepreukazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. V €ase uzatvorenia zmluvy Zalovany nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko
rokov neskér posudi sud nim uzatvorend zmluvu so Zalobcom ako zmluvu o spotrebitefskom avere,
ktora nespifia zakonom pozadované naleZitosti, a teda, Ze bude posudzovana ako zmluva bez Grokov
a poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudeni, &i ide o umyselné konanie nemozno totiz
vychadzat’ z aktualneho stavu, ale zo stavu v €ase uzatvarania uverovej zmluvy. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat’ na beh plynutia premi€acej lehoty desatroénu premi€aciu
dobu.

11. Zalobca v tomto konani absolitne nepreukazal, aby sa Zalovany imyselne bezdévodne obohatil,
nebolo preukazané, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatelskej innosti sa chcel umyselne obohatit.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie vznesenu namietku preml&ania, ktoru vzniesol Zalovany, povazoval
v celom rozsahu za dévodnu s poukazom na poslednu platbu, ktord uskutoCnil zalobca v prospech
Zalovaného dna 29.12.2014. Objektivna trojroéna preml¢acia doba uplynula 30.12.2017, a kedZe navrh
bol podany na sud az 6.7.2018, bola vznesena dbvodne, a preto Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia sud prvej inStancie z dévodu Uspesne vznesenej ndmietky preml¢ania zamietol.

12. Pokial ide o trovy konania konstatoval sud prvej inStancie, Ze v Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia bol Zalovany Uuspesnou sporovou stranou, preto ma narok na nahradu 100 % trov konania
vo vztahu k zalobcovi.

13. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v €&l. 8 bod 8.1 a bod 8.4 v tejto ¢asti uznal
sud prvej inStancie Zalobu za dévodnu, nakolko obe vy$Sie uvedené zmluvné podmienky su neprijatelné
v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho z&konnika, pricom v tomto smere treba poukazat na judikaturu
Krajského sudu v PreSove, najma pokial ide o rozhodnutia pod sp. zn. 9Co/117/2017, 2C0/38/2017 a
23Co/84/2017.



14.V zavislosti od toho v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma Zalobca narok na ndhradu trov konania vo vyske
100 % v tejto Casti predmetu konania proti Zalovanému, ktory v tomto smere Uspech nemal.

15. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym sud jeho
Zalobu Ciasto€ne zamietol, ako aj proti suvisiacim vyrokom o trovach konania a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie svojim vykladom dava uplne iny obsah konstatovaniu
vychadzajucemu z ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika o premi€ani. Sud rozliSenie
subjektivnej premi€acej doby a objektivnej preml€acej doby Uplne neguje a subjektivnu preml&aciu dobu
stotoZruje s objektivhou preml&acou dobou.

17. Zakonodarca rozliSuje, kedy sa mohlo prdvo na vydanie bezddévodného obohatenia vykonat
po prvy krat, z hladiska zacatia plynutia objektivnej premlacej doby, a kedy z hfadiska zalatia
plynutia subjektivnej premi€acej doby. Pri bezddévodnom obohateni spoCivajucom v splatkach uveru,
ktoré ziskava dodavatel na Ukor spotrebitela, nikdy nenastava zacatie plynutia objektivnej premliCace;j
doby sucasne so subjektivnou, iba ak by sme vychadzali z predpokladu, Ze uverovi diznici splacaju
dodavatelom splatky nad ramec skutoéného dlhu dobrovolne, teda vediac, Ze vedome a dobrovolne
platia dodavatelovi platby, na ktoré dodavatel nema narok a chcu sa nechat okradat. Subjektivha
premi¢acia doba mobze zalat plynut kedykolvek pocas plynutia objektivnej premiCacej doby, k
subjektivnej vedomosti opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o bezdévodnom
obohateni a osobe, ktora sa bezdévodne obohatila, mbze dbjst’ kedykolvek v ramci plynutia objektivnej
premiCacej doby. Ak opravneny nadobudne subjektivnu vedomost o bezdévodnom obohateni a o
tom, kto zaf zodpoveda az po uplynuti objektivnej premiCacej doby, namietke premli€ania zo strany
povinnej osoby uz nedokaze uspeSne Celit. Opravneny musi nadobudnut subjektivnu vedomost o
tom, Ze ide o konkrétnu majetkovu ujmu ur€itého druhu a rozsahu, ktora je vy islitefna v peniazoch.
TaktieZ musi nadobudnut’ subjektivhu vedomost’ o osobe, ktora sa na ukor opravneného obohatila.
Pre kategoriu subjektivnosti je podstatou existencia vo vedomi, zavislost od vedomia, teda ziskanie
vedomosti. Objektivha premli€acia doba plynie pri bezdévodnom obohateni od naplnenia skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia.

18. Z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/145/2004 vyplyva, Ze za rozhodujuci
pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika treba povazovat den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujlce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto&nosti uz skor. Pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa vyzaduje skutoéna (preukazana) a nie len predpokladana vedomost
opravneného. V tomto smere treba konstatovat, Ze az od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa Zalobca
dozvedel, Ze Zalovany od neho prijal platby v rozpore so zakonom a predlozil mu na podpis formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvara dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona
pravo nemal v skuto€nosti pravo ma. Vediet komu Zalobca zaplatil, kedy a kolko neznamena, ze vie, Ze
platil nedévodne, Ze sa veritel na jeho ukor bezddévodne obohatil. Zdkon na zacatie plynutia subjektivne;j
premliacej doby nevyzaduje, aby Zalobca ziskal len vedomost o kvantite tychto skuto¢nosti, Ze sa stali,
ale aj o ich kvalite, Ze doSlo k poruseniu jeho prav a k bezdévodnému obohateniu, teda Zze Zalobca méze
podat Zalobu.

19. V tomto smere treba poukdazat aj na judikaturu najvysSieho sudu, a to rozsudok sp. zn. 2Cz/35/1977
zo 17.2.1978, publikovany v Zborniku stanovisk sprav a rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti
Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR, zvézok IV., strana 649, z ktorého vyplyva, Zze z § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava, na
vydanie neopravneného majetkového prospechu je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom,
Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal musi byt teda skutoénd, pretoze
len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto neopravnene obohatil, méze uplatnit svoje pravo.

20. Treba tiez poukazat na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/3306/2007
z 30.9.2009, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojronej subjektivnej



premliCacej doby je rozhodny okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom,
Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zadiatok subjektivnej
premliacej doby na uplatnenie prava a na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho
prava na sude. K rovnakému néazoru dospel Najvy$si sud Ceskej republiky aj v rozhodnuti pod sp. zn.
25Cdo/2581/98 z 31.8.2000.

21. Ztejtojudikatury vyplyva, Ze opravneny z bezdévodného obohatenia musi mat subjektivhu vedomost
o tom, Ze k tomuto obohateniu doslo a kto ho ziskal. Dozvediet sa to v3ak nestac¢i kedykolvek, ale
len do uplynutia objektivnej preml€acej doby, ktorej zaciatok na rozdiel od doby subjektivnej nie je
zavisly na tom, &i sa opravneny o existencii bezdévodného obohatenia dozvie alebo nie. Dozvediet
sa o bezdévodnom obohateni znamena ziskat' informacie, dozvediet sa o skutkovych okolnostiach,
ktoré vyjadruju svojim obsahom bezdévodné obohatenie bez toho, aby opravneny musel vediet, Ze to
je pravny inétitut bezdévodného obohatenia. Pojem bezddvodné obohatenie a pravne posudenie veci
opravneny vobec nemusi a nepotrebuje poznat.

22. Pokial ide o desatro¢nu premli€aciu lehotu, treba konStatovat, Ze podstata aplikacie tejto premi¢acej
doby spodiva v tom, Ze v dobe prijatia nezédkonnej platby dodavatefl prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe
uzatvorenia zmluvy eSte tento umysel nemusel mat. V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriace;j
bezdbvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho
konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik
vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel
platbu prijat a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca istinu, napriklad z dévodu bezuro&nosti a
bezpoplanosti Uveru.

23. Treba tiez poukazat na to, Zze z komentara k Obcianskemu zakonniku I, Praha: C. H. Beck
2015, strana 639 vyplyva, Ze v pripade otazky nahrady Skody ako sekundarneho naroku za poruSenie
prava bude podmienka zavinenia a protipravneho konania dodavatela splnena vzdy uz v okamihu,
ked sud kvalifikuje zmluvnu podmienku ako neprijatelnd, €o plynie zo zakonného zakazu pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a prezumpcie zavinenia, kedZe dodavatel ma vzdy minimalne
nepriamy umysel pri prijimani plneni z akejkolvek, teda aj neprijatefnej zmluvnej podmienky. Navyse,
zdkonné poZiadavky odbornej starostlivosti a konania v sulade s dobrymi mravmi dodavatefa ako
profesionala, ktory musi vo sfére svojho konania sustredit’ aj zretel na ochranu prav slabsej zmluvne;j
strany, spojena so zakazom pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky, vylu€uju zavinenie vo forme
nedbanlivosti.

24. Pokial ide o rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017, o ktoré
sa oprel sud prvej indtancie, v tomto rozhodnuti najvyssi sud konstatuje, Ze na preukazanie umyslu
obchodnika nestaia samotné vSeobecné skutocnosti o profesionalnom postaveni, priCom prave v
intenciach zaverov tohto uznesenia je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy umysel
bezdbévodne sa na ukor Zalobcu obohatit,, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazde;j
jednej splatky po tom, €o Zalobca vratil redlne poskytnutu sumu.

25. Podstata aplikacie desatronej premlacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie,
a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Zze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento imysel priamo
nemusel mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela
ziskat' bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked' prijal a ponechal si platbu, ktora mu
bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik ako profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena
v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju vediac, Ze
je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu, pri€om mu nepatri z dévodu bezurocnosti a
bezpoplatnosti Uveru alebo z dévodu neplatnosti tverovej zmluvy.

26. Treba tiez poukazat na bod 13 odévodnenia uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/238/2017, z ktorého vyplyva, Ze plynutie lehét (subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty) je
stanovené odliSne a ich plynutie a skonéenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je upraveny zaciatok
plynutia tychto premli&acich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej premlacej doby sa vyzaduje skuto€na,



nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho uUkor bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Nie je rozhodujlce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho
ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti, pripadne aj skér. Naproti tomu, plynutie objektivne;j
premiCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor, v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika plynie odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

27. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

28. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok treba
v napadnutej Casti zrusit.

29. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba €iasto€ne zamietnutd, ako aj suvisiace vyroky o trovach konania, a preto
vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciasto&ne vyhovené (v otdzke urenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok), ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

35. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

37. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skd zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

38. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej



podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

39. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

43.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze Zalobca opiera svoju zalobu v &asti o vydanie
bezdévodného obohatenia o okolnost, Ze uver, ktory mu bol Zalovanym na zéklade vysSie uvedene;j
uverovej zmluvy poskytnuty, je potrebné povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov, v désledku
absencie zakonnych naleZitosti predmetnej zmluvy v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. (ZoSU), a to pokial
ide 0 § 9 ods. 2 pism. c¢) tohto zadkona, teda absencia adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklaméciu alebo staznost, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, teda absencia doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, teda absencia uvedenia vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

44. Tieto otazky sud prvej indtancie bliz8ie neskumal a nezaoberal sa nimi, priom uzavrel, Ze naroky
uplatfiované Zalobcom v tomto konani su premi¢ané z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty
na uplatnenie tychto narokov, pretoze poslednu splatku Uveru zaplatil Zalobca Zalovanému 29.12.2014
z ¢oho vyplyva, ze dvojro€na subjektivna premli€acia lehota uplynula, a taktieZ aj trojroéna objektivna
premi¢acia lehota.

45. Problematika premi¢ania v spotrebitelskych vztahoch je v8ak zlozitejSia, nez ju uzavrel sud prvej
indtancie. Sud prvej inStancie zaloZil svoje Uvahy o zac&iatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia pre Zalobkyfu na rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 28Cdo/685/2011, 28Cdo/3977/2007, 330do/528/2006, 30Cdo/2758/2006 a tiez na rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/67/2011.

46. Ide o judikaturu starSieho data, ktora je indpirovana pdvodnym rozhodnutim Najvy3sieho sudu SSR
z0 17.2.1978 sp. zn. 2CZ/35/77, ktoré bolo publikovanvé v Zborniku stanovisk a sprav o rozhodovani
sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR vo zvéazku IV., strana 649.

47. Tato judikatira vychadza z toho, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu - bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto¢na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal
majetkovy prospech - bezdévodné obohatenie. Nie je rozhodujuce, Ze sa opravneny o tom mdze
dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

48. Z rozhodnutia sudu prvej instancie dalej vyplyva, Ze v nadvaznosti na inu judikatdru odvolacich
sudov (17Co0/372/2015 Krajského sudu v Trenline, 8Co/216/2016 a 7 Co 302/2016 Krajského sudu
v Ziline) dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
Zalovaného dozvedel v Case vykonania poslednej splatky Uveru t. j. 29.12.2014. V zavislosti od toho
uplynula trojroéna objektivna premli€acia lehota 30.12.2017 a pokial bola Zaloba v prejednavanej veci
podana 6.7.2018, stalo sa tak po uplynuti tejto premi¢acej lehoty.



49. S touto argumentaciou nemozno vSak suhlasit, pretoze podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré
maju vyznam pre zaver o tom, Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobcovi je bezuro€ny a bez poplatkov,
a Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie su skutoCnosti, ktoré sa tykaju absencie
podstatnych nalezitosti zmluvy o predmetnom uvere.

50. Odvolaci sud je toho nézoru, Zze skutkovymi okolnostami, ktoré su pravne vyznamné z pohfadu
premli¢ania narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani, je prave absencia udajov o adrese
predavajuceho, na ktorej by mohol Zalobca uplatnit reklamaciu, absencia doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako aj vdetkych predpokladov pre vypoet RPMN v Uverovej zmluve, pricom
aj pri reSpektovani zasady, Ze neznalost’ zakona neospravedIfiuje, nie je mozné spravodlivo Ziadat’ od
priemerného spotrebitela, akym je nepochybne Zalobca, aby pri podpise zmluvy alebo pri naslednych
splatkach dojednaného uveru, mal skuto¢ne skutkové vedomosti tohto charakteru.

51. Treba tiez zdéraznit, Ze judikatira Najvy$sieho sudu CR a Najvy$sieho sudu SR, o ktoru sa
opiera sud prvej indtancie sa v ziadnom z tychto rozhodnuti netyka spotrebitelského vztahu zalozeného
zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru tak, ako je tomu v prejednavanej veci, a preto je velmi
obtiaZne aplikovat tato judikaturu v rovine ustalenia, ktoré skutkové okolnosti (a ich skuto€na a nie len
predpokladana vedomost' na strane opravnenej osoby) su tymi skutkovymi okolnostami, od ktorych
mozno odvijat za€iatok plynutia preml€acej doby. Ako bolo vySSie naznadené, v prejednavanej veci totiz
ide skor o absenciu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré v zmluve mali byt zakotvené.

52. Mozno pripomenut, Ze aj z judikatury, o ktoru sa oprel sud prvej inStancie vyplyva, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto€na (preukdzand) a nie len predpokladana vedomost' opravneného, pricom k tomu
dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umozfiuju uplatnit’ jeho pravo
Zalobou na sude.

53. Vo veci 330do/528/2006 Najvyssi sud Ceskej republiky taktiez zdéraznil subjektivnu stranku
vedomosti o rozhodujucich skutkovych okolnostiach vyznamnych pre ustalenie zadiatku plynutia
subjektivnej premiacej doby a podporil stanovisko odvolacieho sudu, ktory uzavrel, Ze az na zaklade
dalSich podkladov (geometrického planu z 20.5.2002) sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze v rozsahu
Zalovanej sumy sa Zalovani na jej ukor obohatili. 18lo o nahradu za umiestnenie plynovodu na pozemku
Zalobkyne, pricom az do doby zoznamenia sa s geometrickym planom, Zalobkyna ako odborne
nespdsobilad osoba nebola schopna skuto&nl dizku plynového potrubia na pozemku Zalovanych urgit.
Ako bolo naznadené nepochybne ide o moment skutoénej subjektivnej vedomosti o rozhodujucich
okolnostiach, ktoré mézu zakladat’ pravo na uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia.

54. Treba v8ak obrétit pozornost na novsiu judikatiru, ktorou je nepochybne rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory v naleze 1l US/2460/17 z 19.3.2018 zdéraznil subjektivny moment
vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdbévodného
obohatenia, pricom ustalil, Ze aZz momentom ukonCenia sudneho konania tykajuceho sa spornej
vypovede zo zmluvy, ziskala stazovatelka (Zalobkyfia v konani pred vSeobecnym sudom) skutonu
vedomost’ subjektivheho charakteru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, a to
aj za situacie, Ze samotna stazovatelka tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto vypovede zo zmluvy
o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost, Ze tato spornost bola rieSena v inom konani na
v8eobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky dostatoénym dévodom pre ,posunutie”
zaciatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia az do momentu skonéenia
tohto stidneho konania pred véeobecnym sudom. Ustavny sud teda neakceptoval zavery véeobecnych
sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala staZzovatelka (Zalobkyna) vedomost uz
pred tymto sidnym konanim o neplatnost vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb,
pretoZe sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto okolnosti vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky
v kontexte bezpeénej subjektivnej vedomosti stazovatelky (Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich
okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

55. Aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklana ku skutodnej (teda nie len
predpokladanej) vedomosti opravnenej osoby vo vSetkych skutkovych okolnostiach oddvodiujucich
zaver, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezdévodné obohatenie (majetkovy



prospech) ziskal. Vo veci 111.US/413/2013 Ustavného sudu Slovenskej republiky slovensky Ustavny sud
podporil pravny nazor odvolacieho sudu, ktory zalozil zaCiatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu, kedy Zalobkyrna (opravnena osoba) podala trestné
oznamenie, resp. podanie na Okresnom sude PreSov a v tomto momente sa hodnoverne dozvedela
o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor. Ustavny sid naopak nepodporil nazor, podla ktorého
treba zistovat mozZnost, kedy sa opravneny mohol dozvediet o rozhodujucich skutkovych okolnostiach,
pretoZe takyto nazor nie je v sulade s ustalenou judikatirou sudov, ktora jednoznacne konstatuje, Ze pre
zaciatok behu subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skutoéna a nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Nie je
rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo 17.12.1978 sp. zn. 2Cz/35/77).

56. Najpodstatnej$im rozhodnutim je v8ak uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I.US 430/2018 z 5.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho stdu
o tom, Ze Zalobkyfia (vo veci 22C0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo
predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost
pisomne potvrdilo dfa 8.8.2016.

57.V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove)
uvazoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a pouéenia daného zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

58. V tomto kontexte z dokazovania, ktoré bolo vykonané na sude prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
sa o tychto rozhodujucich skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia ziskaného
na jeho Ukor dozvedel az po porade v Zdruzeni na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS dna 1.6.2018,
kedy mu boli vysvetlené rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vedomost o tom, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord uzavrel so Zalovanym trpela takymi vadami, ktoré odévodriuju
zaver o bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru, ktory na nej ziskal, a teda aj zavery o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného, ktoré bolo ziskané na ukor Zalobcu.

59. Pokial ide o desatro&nu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat v pripade, Ze bezdbévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, uviedol sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 jednoznadne vyplyva, Ze aplikacia desatrocnej objektivne;j
premli€acej lehoty v tychto veciach neprichadza do uvahy.

60. V tejto suvislosti sud prvej indtancie v prejednavanej veci nevysvetlil, v akych veciach neprichadza do
uvahy aplikacia desatroénej objektivnej premli¢acej doby, a predovsetkym treba konstatovat, Ze takyto
zaver z tohto rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva. V tomto rozhodnuti najvyssi
sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitela v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Je nutné désledne skimat volovu a vedomostnu zlozku zavinenia,
aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s
dbérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Pri bezdévodnom obohateni je preto déleZité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho hfadiska
a v tom Case preukazat’ umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednozna¢ne posudit,
Ci je potrebné aplikovat' trojroénu alebo desatroénu premi&aciu lehotu. V prvom rade je potrebné
spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napriklad pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case, kedy doslo k obohateniu mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V



pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

61. V tomto rozhodnuti sa najvy3&i sud zaoberal aj zaverom, Ze ak nebankovy subjekt kona nekorektne
a neuvedie do uverovej zmluvy v8etky zdkonnom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Zze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. To v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych Casti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto dolezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou &asti o Urokoch a odplate alebo
ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad
na posudenie, z akého dévodu bezdbdvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih
bezdbdvodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

62. Teda konStatovanie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci, ze z uvedeného rozhodnutia
najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva nemoznost aplikacie desatroCnej objektivnej premlCacej
doby (v obdobnych veciach) je zjednoduSeny a oddvodneniu tohto rozhodnutia najvy3Sieho sudu
nezodpovedajuci nazor. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné,
nakolko nedava nalezitu odpoved na zakladne otazky nastolené v tomto konani, a to pokial ide o zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premlacej doby vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré je
predmetom tohto konania. Ako bolo vySSie naznagené nazor sudu prvej inStancie predovSetkym vo
vztahu k desatroCnej objektivnej premiCacej lehote je nejasny a nevychadza zo skutoéného obsahu
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/238/2017, hoci sa o toto rozhodnutie opiera. Pokial ide o
zaciatok subjektivnej premli€acej lehoty, sud prvej instancie nedava naleziti odpoved na to, kedy mozno
kvalifikovat skuto€nu (nie len predpokladanu) vedomost Zalobcu o v3etkych rozhodujacich skutkovych
okolnostiach vyznamnych pre zaver o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor a kto
toto bezdévodné obohatenie (majetkovy prospech) ziskal. Nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie v naznatenom smere dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozfujuceho
strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
tym dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri¢om tento nedostatok nemozno napravit v
odvolacom konani.

63. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP odvolaci sud rozsudok zrusil v napadnutom
vyroku vo veci samej a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

64. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude zistit, & skutone st naplnené ddévody
bezuro¢nosti a bezpoplatnosti predmetného Uveru tak, ako ich Specifikuje Zalobca v Zalobe z 27.6.2018,
tj. ¢i predmetna Uverova zmluva ma vady tykajuce sa absencie adresy predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staZnost, absencia uvedenia doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a absencia uvedenia v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ronej
percentualnej miery nakladov. Pokial bude zistené, Ze na z&klade naplnenia tychto skutkovych
podstat, pripadne niektorej z nich, skutocne predmetny uver treba kvalifikovat ako uver, ktory je
bezuro¢ény a bez poplatkov, bude sud prvej inStancie vychadzat z nazoru, ktory je z hladiska behu
subjektivnej dvojroénej premli&acej lehoty konzistentny s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky
(vy$Sie citovanym) - 11.US/2460/17 z 19.3.2018. V kontexte tohto nalezu Ustavného sudu Ceske;
republiky (i nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky | US/430/2018) treba uréit zagiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby (dvojro¢nej) na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu ziskania
realnych vedomosti Zalobcu o vSetkych skutkovych okolnostiach, ktoré su predpokladom pre zaver
o vzniku bezdbvodného obohatenia na jeho ukor, €o v prejednavanej veci smeruje ku konzultacii
Zalobcu v ZdruZeni na ochranu spotrebitefa HOOS tak, ako je to v konani v zmysle vy3Sie uvedeného
zistené. Ak budu naplnené tieto uvahy o bezuro€nosti a bezodplatnosti uveru, bude potrebné ustalit
moment, ku ktorému doslo k zaplateniu sumy, ktora zodpoveda istine, na ktori ma Zalovany narok. Od
tohto momentu poukazoval Zalobca na ucet Zalovaného sumy, na ktoré Zalovany nemal narok prave v
dosledku bezurognosti a bezpoplatnsti tohto uveru. Kazdé z tychto plneni je potom podriaditelné pod
plynutie objektivnej premiCacej lehoty (pricom ide o Ciastkové plnenia vyplyvajuce z jednotlivych splatok
a zakladajuce zaroven vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného) (§ 103 Obcianskeho
zdkonnika). Vo vztahu k tymto plneniam v zmysle judikatury Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky



musi potom Zalobca preukazat’ umysel Zalovaného ziskat bezdovodné obohatenie na jeho ukor. V tejto
suvislosti musi sud prvej inStancie dat Zalobcovi priestor, aby vysvetlil svoje Uvahy o bezdévodnom
obohateni z hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne a dat mu priestor aj na navrh na dokazovanie
v tomto smere. Netreba v8ak opominat, Ze ide o vec tykajucu sa u&asti slabSej strany v konani (spor
s ochranou slab3ej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP), pri€¢om vo veciach takejto povahy nie je sud
viazany navrhmi stran na dokazovanie a m6ze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky ddékaz (§ 295 CSP).
V tejto suvislosti prichadza do uvahy (podfa rozhodnutia sudu prvej inStancie) vypoc&utie zodpovedného
zamestnanca (tzv. dilera) Zalovaného o okolnostiach za akych doslo k uzavretiu predmetnej Gverovej
zmluvy a o moznostiach Zalobcu ovplyvnit jej obsah. V tomto smere sud prvej indtancie nevykonal Ziadne
dokazy, a preto (v zmysle vysSie uvedeného) je jeho rozhodnutie zaloZené aj na nespravnom pravnom
posudeni vychadzajucom z nedostatoéne zisteného skutkového stavu v zmysle § 389 ods. 1 pism. c)
CSP.

65. Nie je spravny zaver sudu prvej inStancie o nutnosti uviest dva vyroky o trovach konania
v prejednavanej veci z dovodu, Ze jeho predmetom bol jednak narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, ako aj narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. KedZze ide o naroky, ktoré
su uplatnené v jednej Zalobe, ulohou sudu prvej indtancie bolo posudit, do akej miery bola kazda zo
sporovych stran uspesna vo vztahu k predmetu konania ako celku a na zaklade vlastnej uvahy mal
sud stanovit’ percento Uuspechu a neuspechu sporovych stran v konani bez toho, aby bolo potrebné
uvadzat Specificku Uspesnost vo vztahu k jednotlivym predmetom konania. V kaZzdom pripade v novom
rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o trovach konania ako o celku, vratane tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



