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Uznesenie
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Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar.
XXXXXXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiSov: matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXXX/XX, H., prechodne bytom I. E. J., v konani zastipenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou
so sidlom ul. Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica a otca K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E.
J. XXX, I. E. J., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZzenie zdkazu
priblizenia otca k maloletym detom, takto

rozhodol:
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I.Konanie sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ulozil
otcovi maloletych deti, aby sa k tymto nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 10 m s vynimkou
ukonov nariadenych sidom alebo OCTK do pravoplatného skon&enia konani vedenych pred ORPZ
Trengin CVS:ORP-592/1-VYS-TN-2023 a OS Trendin 32P/171/2023 a 32P/3/2024. V navrhu poukéazala
na uznesenie tunajSieho sudu, ktorym sud uloZil otcovi deti, aby doCasne po dobu 6 mesiacov
od vykonatelnosti neodkladného opatrenia nevstupoval do rodinného domu bez supisného Cisla
postaveného na pozemku parcele KNC XXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2
zapisany na LV & XXX v k.u. I. E. J. a na prilahlé pozemky KNC 580/6 — orna pdda o vymere
826 m2 a KNC 580/8 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 216 m2 zapisané na LV & XXX
v k.0. I. E. J.. Zaroven sud tymto uznesenim povinnému ulozil, aby sa nepriblizoval k navrhovatefom
— maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou, Ze zdkaz sa nevztahuje na
procesné ukony sudu a organov ¢innych v tresthom konani. Podla matky sid obmedzenie trvania
neodkladného opatrenia v trvani 6 mesiacov oddvodnil tym, Ze matka maloletych deti ma za dobu 6
mesiacov dostato¢ny asovy priestor na to, aby otazku dalSieho vztahu k povinnému a spoluzitia s nim
v jednej domacnosti vyriesila inym spdsobom, pripadne natrvalo. Dalej matka poukéazala na to, Ze matka



pozZiadala o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konania su vedené
pred Okresnym sidom Trené&in pod sp. zn. 32P/171/2023 a 32P/3/2024. Dalej na ORZP Trengin, odbor
kriminalnej policie prebieha vySetrovanie pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), f) Trestného zakona a pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Matka uviedla, Ze napriek vydanému neodkladnému
opatreniu otec maloletych deti chodi do bydliska, postavi sa na vzdialenost cca 10 metrov, vykrikuje na
deti, na matku deti, o vyvolava strach, Uzkost a doteraj$ia dizka neodkladného opatrenia nepostaduje
a pre tak zavazné podozrenie zo zlo€inov sexualneho zneuZivania a tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby nie je mozné a hlavne nie je v zaujme maloletych deti a ich matky, aby neodkladné opatrenie
bolo ukonéené. Vzhladom na uvedené, kedy podla matky ma sice otec zakaz vstupovat do rodinného
domu a nepribliZovat’ sa, aviak tento zakaz voci maloletym detom uplynie dfia 18.02.2024, matka sa
domahala, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, aby sa otec nepribliZzoval k vSetkym Styrom detom
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou Ukonov nariadenych sidom alebo OCTK a to do
pravoplatného skonc&enia trestného konania a konani vedenych na OS Tren¢in.

2. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s uznesenim Okresného
sudu Trengin &.k.17C/51/2023-12 zo dfia 18.08.2023, s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
8Co0/34/2023-179 zo dna 30.11.2023, s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu &.k. 32P/14/2024
a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/171/2023 a sp. zn. 32P/3/2024 a zistil
nasledovny stav veci :

3. Uznesenim Okresného sudu Trendin €. k. 17C/51/2023-12 zo dria 18.08.2023 sud vyrokom I. uloZil
povinnému K. A., aby do¢asne po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia
nevstupoval do rodinného domu bez supisného C&isla postaveného na pozemku parc. reg. C parc. &.
XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2 zapisanom na LV &. XXX pre k. u. |. E. J. ana
prilahlé pozemky parc. reg. C parc. &. 580/6, orna pdda o vymere 826 m2 a prac. C. 580/8, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 216 m2 zapisané na LV &. XXX pre k. u. I. E. J., dalej vyrokom Il. uloZil
povinnému, aby sa nepribliZzoval k navrhovatefom 1/ mal. C. A., 2/ B. A, 3/ D. A, 4/ E. A. na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s tym, Zze pokial by boli tito spoloéne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov &innych v trestnom konani,
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zékaz nevztahuje, sud ulozil navrhovatelom 1/, 2/, 3/, 4/, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti povinnému Zalobu o ochranu osobnosti a vo zvysku
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze vyrokom I.
rozhodol sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré je
mozné nariadit len do€asne, preto sud zakaz vstupu do domu obmedzil asovo na dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim &asu, na
ktory bolo nariadené. Vyrokom Il. sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa §
235 ods. 2 pism. h) CSP, ktorym zakazal povinnému pribliZit sa k navrhovatelom na vzdialenost mensiu
ako10 metrov. Sud konstatoval, Ze na toto konanie musi nadvazovat eSte aj konanie vo veci samej,
ktorym sa takto doCasne upravené pomery definitivne vyrieSia, sud preto ulozil navrhovatefom v sulade
s § 366 ods. 1 CSP povinnost podat Zalobu vo veci samej proti povinnému na ochranu osobnosti. Ak
takato zaloba nebude podana v ur€enej lehote, sud toto neodkladné opatrenie zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).

4. Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co/34/2023-179 zo dfia 30.22.2023 odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v Easti, ktorou bola navrhovatefom 1/,2/,3/ a 4/ ulozena povinnost
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ proti povinnému zalobu o ochranu osobnosti zrusil,
a uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |., vo vyroku Il. v €asti, ktorou bola povinnému uloZena
povinnost, aby sa nepribliZoval k navrhovatelom 1/, 2/, 3/ a 4/ na vzdialenost menSiu ako 10 metrov
potvrdil. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze podla zaverov obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 05.10.2023, ak neodkladné opatrenie uklada vo vztahu k niektorému z rodic¢ov
z&kaz priblizit sa, resp. kontaktovat maloleté dieta a nasledne je potrebné vztahy definitivne dorieSit
v meritérnom konani, vo veci samej péjde o obmedzenie, pripadne zakaz styku rodi¢a s maloletym
dietatom podla zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a v tomto zmysle by mal byt navrhovatel neodkladného
opatrenia sudom inStruovany na podanie navrhu na zacatie konania. Predmetny vyrok napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie mal spravne zniet tak, Ze navrhovatefom 1/, 2/, 3/ a 4/ sa uklada
povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti povinnému navrh na Gpravu



styku otca s maloletymi detmi. Av8ak vzhladom na fakt, Ze diia 08.11.2023 podala matka navrhovatefov
na Okresny sud Trenc&in navrh na rozvod manZzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k detom
na ¢as do rozvodu manzelstva, nebolo potrebné v €ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu ukladat
navrhovatelom osobitne povinnost podat proti povinnému navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi
(kedZe také konanie uz t.¢€. prebieha). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.12.2023.

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 32P/171/2023 vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 32P/3/2024 vedené konanie o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva,
kde sa okrem iného matka domaha, aby sud zakazal otcovi stykat' sa s maloletymi detmi.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

9. Podla § 234 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

10. Podla § 235 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 239 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 335 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie. Sud
v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi, €i
neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadfiujuc stav konania vo veci same;.

14. Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

15. V danej veci sa matka uz svojim v poradi druhym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby sud uloZil otcovi nepriblizovat’ sa k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10
metrov s vynimkou ukonov nariadenych sidom alebo orgdnmi innymi v trestnom konani, z toho dévodu,
Ze predtym nariadené neodkladné opatrenie tohto znenia o ulozeni zakazu otcovi, aby sa nepriblizoval
k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, bolo nariadené na 6 mesiacov, ktora doba
uplynie dia 18.02.2024, ale tato doba nebola podla matky postadujuca. Matka preto Ziadala ulozit zakaz
otcovi nepriblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov tentokrat s asovym



ohrani¢enim do pravoplatného skong&enia konani vedenych pred OR PZ Trengin CVS:ORP-592/1-VYS-
TN-2023 a Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 32P/171/2023 a 32P/3/2024. Sud v3ak poukazuje na
vyrok Il. uznesenia tunajsieho sudu €. k. 17C/51/2023-12 zo dfia 18.08.2023, ktorym bol uloZzeny zakaz
otcovi nepriblizovat' sa k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, ktory neobsahuje
Casoveé ohraniCenie trvania tohto zakazu na dobu 6 mesiacov, takéto asové ohrani¢enie sa nachadza
iba vo vyroku |. oznateného uznesenia, ktorym sud uloZil otcovi, aby do¢asne po dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia nevstupoval do tam oznaceného rodinného domu. Sud
ma preto za to, Ze trvanie vyroku Il. oznadeného uznesenia nie je ¢asovo ohrani€ené dobou 6 mesiacov
a preto zakaz pribliZzenia sa otca k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov neuplynie dia
18.02.2024. Uvedené potvrdzuje aj odévodnenie daného uznesenia, v ktorom konajuci sudca vysvetlil
dovody ¢asového obmedzenia vyroku I. oznageného uznesenia na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia, ale pokial ide o vyrok Il., z odévodnenia uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze na neho musi
nadvazovat konanie vo veci samej a ak navrh vo veci samej nebude v uréenej lehote podany, sud
neodkladné opatrenie zrusi. Navrh vo veci samej bol matkou podany, matka sa domaha jednak rozvodu
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, zaroven
matka podala navrh aj na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva (vratane
z&kazu styku otca s maloletymi detmi), priCom tieto konania doposial nie su pravoplatne skonéené. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bolo otcovi deti ulozené
nepriblizovat’ sa k maloletym detom na vzdialenost men$iu ako 10 metrov nebolo ¢asovo ohrani¢ené
dobou 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, tento zdkaz nadalej trv4, a to az do skon&enia konania
Vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva, z dévodu prebiehajuceho konania vo veci samej nie je teda ani dévod, aby doslo
k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP, a preto druhy navrh matky na
vydanie totoZzného zakazu otcovi, aby sa nepriblizoval k maloletym detom na vzdialenost menS$iu ako
10 metrov predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, kedZze o tomto uz bolo rozhodnuté a nie
je mozné o tom istom konat a rozhodovat’ znova. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto sudu v sulade s § 161 CSP v spojeni s § 230
CSP konanie zastavil.

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



