Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/40/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2317218834

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2317218834.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I. S., narodeny XX. W. XXXX,
trvaly pobyt: K. XXX, 0 1.275,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 25. oktébra 2018 ¢. k. 10Csp/310/2017-374, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1.275,51
eur a v zostavajlcej Gasti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal aj nahradu trov konania v rozsahu 100
%, vySka ktorej mala byt uréena samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497,
§ 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 710 Ob. z. (Obchodny z&konnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 52 ods. 1, 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), §
1 ods. 2, § 9 ods. 9 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Vecne zdbvodnil, Ze strany konania uzavreli dfia 11. augusta 2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere
- povolené preCerpanie na Ucte, ktorou Zalobkyna Zalovanému poskytla limit povoleného precerpania
vo vy8ke 370,- eur bez uréenia variabilnej Urokovej sadzby, nasledne dalSie zmluvy z 12. augusta
2014, 23. augusta 2014 a 1. juna 2016 uz s urCenim variabilnej urokovej sadzby vo vyske 19,9 %
ro¢ne. Povinnostou Zalovaného bolo splacat povolené pre€erpanie priebeznym znizovanim zaporného
salda bezného uétu, teda nie vo forme vopred uréenych mesaénych splatok. Zalovany sa zaviazal
vratit pozi¢ané prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie a v lehote uréenej
Zalobkyrou, nie krat3ej ako 7 dni. Zalovany prekradoval povoleny limit, v désledku éoho Zalobky#a znizila
jeho limit na 0,- eur dia 1. augusta 2017 a nasledne odstupila od zmluvy 18. septembra 2017. Sud
prvej indtancie pri uréeni vySky predmetu sporu vychadzal z predloZzenych vypisov z U¢tu a Zzalovana
suma predstavovala rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi, vykonanymi na uc&te Zalovaného.
KedZe Zalovany v konani nepreukazal ani ¢iasto¢né splnenie dlhu, sud prvej indtancie Zalobe v €asti o
zaplatenie sumy 1.275,51 eur vyhovel. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta, kedZe Zalobkyna
sa domahala zaplatenia urokov vo vydke 28 % z dlZznej sumy od 6. oktdébra 2017 do zaplatenia. Z
predloZenej Uverovej zmluvy nevyplyvala dohoda o vy$ke uroku, ktora mala byt platna pre nedovolené
prederpania, ale zo véeobecnych obchodnych podmienok (&lanok 3.12). Zalovany véeobecné obchodné
podmienky nepodpisal. Zmluvna podmienka mala byt priamo dojednana pri uzavreti zmluvy, pretoze
inak ide o prekvapivi zmluvnu podmienku, ktorej je spotrebitel’ vystaveny bez oboznamenia sa s fou.
Pre neuvedenie vySky urokovej sadzby priamo v zmluve, sud prvej inStancie povazoval takuto dohodu
za neurCitu a neplatnu podfa § 37 O. z. Pri dalSich uzavretych zmluvach si strany dojednali sadzbu
uroku vo vyske 19 % ro¢ne, aviak takému dojednaniu nezodpovedal zalobny narok, preto bola Zaloba
zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods.



1 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyna,
navrhujuc jeho zmenu, vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci, priom sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobkyfa si narok na urok vo vyske 28 % uplatnila z titulu prekrogenia, ktoré
upravuje ZoSU v ustanoveni § 2 pism. f/ a § 18. Samotny zakon pogita s moznostou, Ze zostatok
na uéte vzniknuty titulom prekrogenia bude uroeny. Podla § 18 ods. 1 ZoSU postaduje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobkyna zverejfiuje vysku urokovej
sadzby na urokovej vyveske na webovej stranke. Zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom
sidle Zalobkyne a v pobogkach, je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Zakon nevyZaduje
uvedenie Urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Prekro¢enim
sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uc¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekrogenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Zalobkya
poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-42/15 Home Credit, a.s. proti Klara Biréova,
v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici, pricom nebrani tomu, aby &lensky &tat vo svojej vnatrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze zmluva o uvere ma byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka
podpisania sa vztahuje na v3etky nalezZitosti tejto zmluvy uvedenej v ¢lanku 10 ods. 2 smernice. Preto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU nemusia byt nevyhnutne v samotnom
texte averovej zmluvy, ale €ast' z nich mbéze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo v
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelné sucast zmluvy. VySka uroku pri nepovolenom debete na uéte bola
upravena vo vyveske urokovych sadzieb. Klient oboznamenie sa so zmluvnou dokumentéaciou potvrdil
podpisom na zmluve, t. j. preStudovanie dokumentacie upravujucej zmluvny vztah. VSetky dokumenty,
na ktoré odkazuje zmluva, su zverejnené na webovej stranke v aktudlnom zneni, na kazdom obchodnom
mieste, pobocke banky, aj vo vypise z U&tu, ako aj prostrednictvom internetbankingu. Zmluva bola
uzatvorend v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika, upravujucimi zmluvu o beznom udcte.
V zmysle § 710 Ob. z. ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikaz na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskutoéneni tychto platieb zmluvou o uvere. V zmysle § 711 ods. 1 Ob. z. za vykonanie platieb je
banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapoc€itanie pefazné
prostriedky na ucte. Podla ¢lanku Il pism. a/ bod 23 v8eobecnych obchodnych podmienok ak vkladovy
ucet dosiahne debetny zostatok, nadobuda charakter nepovoleného pre€erpania. V takomto pripade
banka zasle klientovi upomienku s poZiadavkou na vyrovnanie nepovoleného precerpania, v stanovene;j
lehote podfa &lanku Il pism. a/ bod 27 vdeobecnych obchodnych podmienok. Zostatok G&tu uro&i banka
podla aktualnych urokovych sadzieb, spésobom stanovenym pre kazdy typ ucétu. Banka zverejiuje
urokové sadzby a spdsob uUro€enia vo svojich obchodnych priestoroch a zavazuje sa zverejnit nové
urokové sadzby a novy spbsob uro€enia vo svojich obchodnych priestoroch a na internetovej stranke.
V zmysle bodu 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok uginnych v &ase vzniku prekrocenia, po
dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby (urok pri nepovolenom prec€erpani uctu). Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju
primerane (upravujlce Gro&enie prostriedkov poskytnutych formou tveru). Zalobkyta na podporu svojej
argumentacie poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/4/2018, podla
zaverov ktorého, v dbsledku toho, Ze sa majitel dostal pre€erpanim finanénych prostriedkov na jeho
osobnom ucéte do stavu minusu, patria banke z takto poskytnutych periaznych prostriedkov uroky
dohodnuté zmluvne vo v8eobecnych obchodnych podmienkach s tym, Ze urok z prekroCenej €iastky po
dobu nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za Eerpanie prostriedkov nad ramec
zostatku na jeho ucte. Nepovolené pre€erpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beZznom uéte, majuce
za nasledok pravo banky pozadovat Groky za prederpanie Gétu, s &im poéita aj ZoSU v ustanoveni § 18



ods. 1. Z ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze kopiruju zakonnu upravu, kedze
ide o indtitit prekrodenia v zmysle ZoSU, pri¢om Uprava naroku na Grok pri nepovolenom debete vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je Ziadnou Specifickou zmluvnou podmienkou zavedenou
vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Ob. z., ako aj ZoSU. Debetny zostatok je uréeny dohodnutou
urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekro¢enie
s poukazom na § 18 ZoSU, pritom jeho vyska nemodze byt obmedzena zakonnou vyskou urokov z
omeskania.

3. Zalovany v pisomnom podani navrhol splatkovy kalendar, ktorym prejavil volu splacat vymahanu
pohladavku v minimalnej vyske 100,- eur mesacne.

4. Zalobkyria prejavila vélu pristipit na sudny zmier, a to vyluéne v pripade, ak by Zalovany uznal cely
narok, tak ako bol Zalobkyfiou uplatneny a tento sa zaviazal ho splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach.

5. Zalovany suhlasil so splatkovym kalendarom vo vyske 106,29 eur, pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia aj len jednej splatky.

6. K uzavretiu zmieru vo vztahu k predmetu sporu odvolacieho konania nedo$lo (odvolanie bolo podané
Zalobkyriou len v zamietajucej €asti vo veci samej).

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

8. Na zaklade dohody medzi bankou a majitelom u&tu, banka mbze uverovat bezny ulet tak, Ze preplati
prikazy do vySky dohodnutého debetného zostatku. V takom pripade je majitel i&tu povinny nielen vratit’
poskytnuté prostriedky, ale aj uroky z tzv. dveru.

9. Ustanovenie § 2 pism. e/ ZoSU definuje na ugely tohto zékona pojem ,povolené prederpanie”,
ktorym sa rozumie forma spotrebitelského uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s
pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny
u veritela. V ustanoveni § 2 pism. f/ ZoSU je potom obsiahnuta definicia tzv. prekrogenia, ktorym
sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte sporitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

10. Podla § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uétu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zakonné definicie a kategorizaciu pohladavok Zalobkyne z hladiska
ich mozného vzniku, v pripade zamietajucej asti vo veci samej, je sudom prvej indtancie nepriznany
narok Zalobkyne nepreskumatelnym. Neobsahuje predovSetkym konkretizaciu vzniku a tym aj druhu
pohladavky (t. j. €i ide o tzv. prekro€enie, povolené precerpanie, prip. iné) a jej nasledné subsumovanie
pod prisluSsnu pravnu normu (kedZe pravnou kvalifikaciou Zalobkyne sud prvej inStancie nie je
viazany). Od primarneho posudenia pohladavky, €i ide o umozZnenie spotrebitefovi disponovat’ s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitefa, alebo
nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania alebo nie, potom zavisi posudenie opravnenosti
(dévodnosti) zalobkyriou uplatiiovaného plnenia, vratane urokov. Predpokladom je vSak Specifikacia
Zalovaného naroku, spbsobila rozlienia vzniku pohladavky podla dispozicie majitefa uctu s pefiaznymi
prostriedkami (nad ramec zostatku uctu, povoleného precerpania), pripadne zatazenim uctu bankou



(Zalobkyriou) vlastnymi pohladavkami, vzniknutymi z inych pravnych titulov (nepripustne jednostrannou
premenou pravneho dévodu pohfadavky voci majitelovi uctu).

12. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie uvedenym spésobom nepostupoval a uplatfiované nepovolené
prederpanie neposudil podla relevantnych ustanoveni ZoSU (poukazujic len na nepodpisané
vSeobecné obchodné podmienky), absentoval argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat (vo vztahu k zamietavej Casti napadnutého rozhodnutia vo veci samej).

13. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov), €lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o lfudskych pravach (oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba
takéto rozhodnutie je preskiumatelné a strane umozfiuje poznat’ postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju k tomu,
aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny a aby
strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

14. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, bude v intenciach zaverov odvolacieho
sudu, doplnit argumentaény zaklad v napadnutej €asti o podriadenie (subsumovanie) preukazaného
skutkového stavu pod relevantné ustanovenia pravnej normy, predovsetkym ZoSU, upravujiceho aj
tzv. prekroCenie, v pripade ktorého je dana jednostranna informaéna povinnost veritefa vo vztahu
k spotrebitelovi, tykajuca sa urokovej sadzby. Sud prvej inStancie posudi, &i ide o osobitni formu
spotrebitelského Uveru a z toho vyplyvajuce pravne nasledky, vo vztahu k preukazanému skutkovému
stavu.

16. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat' v sulade s
ustanoveniami CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver odévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy a stranam sporu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

17. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



