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Spisova znacka: 6C/53/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i
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Uznesenie

Okresny sud Komarno, v pravnej veci zalobcu: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, T.,
zastdpeny: JUDr. Maria Kanthova, advokatka so sidlom Zupna 20, Komarno, ICO: 31 167 535, proti
Zalovanému: DALITRANS, s. r. 0., so sidlom Velké Bielovce 266, ICO: 36 298 883, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Diia 1.12.2019 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktoré Ziadal, aby sud Zalovanému neodkladnym opatrenim nariadil zdrzat sa vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu na zaklade Exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zrdZzkami zo mzdy vydaného
Exekutorskym uradom so sidlom D. XX, G.. M.. J. XX, XXX XX J. X, sudnym exekutorom C.. S. D.,
W.: XX XXX XXX, sp. zn. EX 18/2016 zo dria 07.11.2019, az do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. 6Er/686/2016 o navrhu na zastavenie exekuéného konania.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
6Er/686/2016 je vedené konanie vo veci opravneného Wistenrot stavebna sporiteffia a. s., Grésslingova
77, 824 68 Bratislava, ICO: 31351 026 proti povinnym |. N.A., nar. X.X.XXXX a G. N., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom K. XXXX/XX, XXX XX T. o vymahanie pohladavky vo vySke 36.497,- € s prisluSenstvom.
Povinni listom zo dna 22.08.2018 prostrednictvom pravnej zastupkyne podali Okresnému sudu Komarno
Navrh na zastavenie exeku¢ného konania a dna 08.03.2019 opatovnu ziadost vo veci zastavenia
exekuéného konania. Sud o tychto navrhoch doposial nerozhodol. Dria 09.10.2019 spis bol prideleny
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Dominike Hudecovej PhD. Povinni rovnopis Navrhu na
zastavenie exekucného konania doruéili nielen sudu, ale aj sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor C.. S.
D. nadalej vykonava exekuciu. Dria 07.11.2019 pod &. EX 18/2016 vydala Prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy G. N., ktory dorucila jeho zamestnavatelovi - Zalovanému DALITRANS, s.r.o., 913
11 Velké Bierovce €. 266, ktorym prikazala vykonavat zraZzky zo mzdy povinného za u¢elom vymahania
pohfadavky: istiny 24.866,39 €, uroky, trovy konania a trovy exekuéného konania, vySka ktorej ku driu
07.11.2019 ¢ini 20.828,57 €.

2. Navrh odbvodnil tak, Ze opravneny Wustenrot stavebna sporitelfia a. s. dfia 30.05.2016 podal navrh na
vykonanie exekucie. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/161/2012 zo
dfia 23.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/865/2014 zo dfia 22.10.2015,
ktory sa stal pravoplatnym dfia 28.12.2015 a vykonatefnym dria 28.01.2016. Poverenie na vykonanie
exekucie vydal Okresny sud Komarno €. XXXX*XXXXXX v konani vedenom pod sp. zn. 6Er/686/2016
dna 29.07.2016 , ktoru vykonava: EXEKUTORSKY URAD, D. XX, G.. M.. J. XX, XXX XX J. X, C.. S.
D., sudny exekutor ICO: XXXXXXXX pod &. EX 18/2016. Exeku&né konanie sa zac¢alo diia 08.06.2016,
sudny exekutor povinnym dorucil upovedomenie o zacati exekucie, prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy a inych prijmov, exekucny prikaz na vykonanie exekucie odpisanim z u¢tu a dfa



24.08.2016 upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti. Povinnil. N. a G. N., a C. N. ako
podielova spoluvlastnicka nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX k. u. T. zistili, Ze tu istu pohladavku v
prospech opravneného Wistenrot stavebna sporitelfa a. s. vymaha sudny exekutor odpisanim z uctu,
zrazkami zo mzdy a predajom nehnutelnosti a zarovern v prospech toto istého opravneného tu istu
pohladavku vymaha drazobnik DraZzobnéa spolo¢nost a. s. Zelinafska 6, Bratislava predajom tej istej
nehnutefnosti na drazbe. Listom zo dia 11.01.2017 povinni prostrednictvom splnomocnenej pravne;j
zastupkyne poziadali Exekutorsky urad C.. S. D. o doru€enie suhlasu opravneného - zaloZného veritela
na vykonanie exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti. Poukazali na to, Zze na predmetny list
vlastnictva na zaklade jej navrhu bola zapisana Poznamka: Poznamenava sa Upovedomenie o zacati
exekucie EX 18/16 zo dia 24. 8. 2016, P - 855/16 predajom nehnutefnosti v prospech opravneného
Wiistenrot stavebna sporiteffia a. s. Tato poznamka bola zapisana k spoluvlastnickemu podielu G. N.,
aj k spoluvlastnickemu podielu C. N.. Po zapise tejto poznamky na predmetny list vlastnictva bola
zapisana dalSia Poznamka: Poznamenava sa Ozndmenie o konani dobrovolnej drazby €. Zn. 681/2016.
Prvé kolo drazby bol uréeny na der 20.10.2016. Povinni a spoluvlastni¢ka nehnutelnosti podali zalobu
na sud. Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 14C/262/2016 zo dria 10.11.2016 Zalobu zamietol
z dovodu, Ze draZzobnéa spolo€nost upustila od drazby. Na list vlastnictva bola zapisana poznamka:
Oznamenie o upusteni od drazby zn. 681/2016 zo dfia 19.10.2016, P-l 115/16. Na zaklade navrhu
Drazobnej spolo¢nosti a. s. na predmetny list vlastnictva bola zapisana nova Poznamka: Poznamenava
sa Oznamenie o konani dobrovolnej drazby zn. XXX/XXXX - prvé kolo drazby, zo dha 14.12.2016, P-
XXXX/XX. Povinni poziadali opravneného a drazobnu spolo¢nost o upustenie od drazby, ktoré sa malo
konat’ dia 20.01.2017. Svoj navrh odévodnili tym, Ze C.. S. D. vykonava exekuciu zraZkami zo mzdy,
odpisanim z Uétu a predajom nehnutefnosti. Povinnym drazobna spolo&nost’ oznamila, ze opravneny
trva na drazbe, opravneny exekutorovi pisomne neudelil suhlas na predaj predmetnych nehnutelnosti.
Na dotaz povinnych sudny exekutor listom zn. EX 18/16 - 17 zo diha 17.01.2017 im oznamil, Ze
nema pisomny suhlas od opravneného na vykonanie exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti
napriek tomu exekutor bez vyZiadania suhlasu opravneného podal navrh na zapis tejto poznamky na LV.
Ohladne vy$ky doposial vymoZenej pohladavky uviedol, Ze od povinnych bola vymoZena suma vo vyske
3.018,01 €. Povinni listom zo diia 19.01.2017 poziadali draZzobnika o upustenie od drazby. Ich Ziadosti
nebolo vyhovené. Diia 20.01.2017 bola vykonana drazba. Vykonanie drazby a jej priebeh boli osved¢ené
Notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom uUrade v Novych Zamkoch, Kukuéinova 8, notarom
JUDr. S. L. pod & N 32/2017, NZ 1659/2017. Nehnutelnosti boli vydrazené za 20.800 €. Povinnym
notarska zapisnica bola doru¢end, i vyzva na odovzdanie nehnutelnosti, avSak sprava opravneného o
zauctovani vytazku drazby na uhradu pohladavky im nebola doru€ena. Povinni listom zo dfia 15.03.2017
poZiadali opravneného o vycislenie pohladavky. Opravneny listom zo diia 19.04.2017 oznamil povinnym,
Ze nehnutelnosti na drazbe boli predané za 20.800,- €, z ktorej na uhradu dlZnej sumy zauctovali
16.689,15 € a suma 4.110,85 € bola odpoc¢itana na uhradu odmeny a nakladov draZzobnej spolo€nosti
(z toho odmena drazobnika 1.213,44 € a naklady drazby 2.897,41 €). Opravneny dalej uviedol, Ze na
medziuverovom ucte povinnych ku driu 20.04.2017 eviduje diznu Ciastku vo vyske 20.334,08 € + trovy
sudneho exekutora. Poznamenavam, Ze v liste je uvedené, Ze ,vy3Sie uvedené je oznamené sudnemu
exekutorovi v exekuénom konani EX 18/16, ktory by mal v prevySujucej €asti exeklciu zastavit®. Zo
sum, ktoré opravneny uviedol v liste zo diia 19.04.2017 v tabulke ako uhradené sumy a datumy
Uhrady vyplyva, Ze povinni od 30.07.2012 do 24.03.2017 zaplatili 31.074,51 €, ktori sumu opravneny
zapodital na uhradu Zalovanej istiny vo vySke 36.497 €, z toho vyplyva, Ze opravneny voCi povinnym
eviduje zostatok istiny 5.422,42 €, sudne poplatky vo vyske 2.206,- € a uroky. Povinni listom zo dna
15.05.2017 poziadali opravneného o podrobnejSie vycislenie pohladavky. Podla ich nazoru trovy drazby
boli neprimerane vysokeé, Ziadali o presné vycislenie tychto trov, a to za aké ukony bola draZzobnikovi
zaplatend odmena a v akej vyske, z akych vydavkov pozostavaju naklady drazby (trovy za znalecké
posudky, inzeraty, administrativne, poStové poplatky atd.) Z listu sa neda zistit, opravneny ako dospel
k diznej Ciastke 20.334,08 €. Povinni na Ziadost' o podrobnejSie vycCislenie pohlfadavky nedostali Ziadnu
odpoved. Listom zo diia 11.09.2017 poziadali Mgr. C. E., pravneho zastupcu opravneného o spolupracu
pri vymahani predmetnej pohladavky vykonanim drazby a vymahanim v exeku&nom konani. Povinni ani
na tuto Ziadost nedostali Ziadnu odpoved. Exekutorsky urad C.. S. D. sudny exekutor povinnym dorugil
nasledovné pisomnosti:

- Listom zo dna 20.07.2017 vyzvu na uhradu pohladavky, ktorym ich vyzval, aby do 7 dni od prevzatia
vyzvy uhradili vymahanu pohfadavku vo vyke 66.666,27 € na u€et sudneho exekutora

- Listom EX 18/16-27 zo dia 18.08.2017 spolo€nosti HOYER SR s.r.o. - platitefovi mzdy G. N. Exeku€ny
prikaz na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy, z ktorého vyplyva, Ze vymaha pohladavku v sume



36.497 €, nezaplatené uroky 8.898,32 €, dalSie uroky ...., trovy konania... a trovy exekucie v sume
13.536,88 €.

- Listom EX 18/16-56 zo dia 12. 7. 2018 spolo¢nosti I. - platitelovi prijmov I. N. Exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov

- Listom zn. 152/EX/18/16 zo dha 6. 8. 2018 ,Oznamenie terminu supisu“ povinnym oznamil, Ze dna
17. 8. 2018 v Case od 8,30 hod. za uc&asti prisludnikov Policajného zboru SR vykona supis hnutefnych
veci, ktoré podliehaju exekucii. Vyzval ich, aby sa v stanovenom €ase zdrziavali v mieste svojho bydliska
alebo aby do uvedeného terminu uhradili vymahana pohladavku aj s prisluSenstvom a trovy exekucie
vo vyske 71.205,51 EUR na ucet sudneho exekutora.

3. Dalej uviedol, Zze povinni Navrh na zastavenie exekuéného konania zo dfia 22.08.2018 so 16
prilohami dorudili aj sudnemu exekutorovi, ktory vo veci nadalej kona. Sudny exekutor povinnym dorugil
Oznamenie o blokacii motorového vozidla zo diia 08.02.2019, z ktorého vyplyva, Ze vymaha pohladavku
vo vySke 24.866,39 € s prisluSenstvom a na prislusnom dopravnom indpektorate bola vykonana blokacia
dvoch motorovych vozidiel povinného G. N. ECV: T. a ECV: T.. Sudny exekutor dfia 07.11.2019 vydal
pod sp. zn. EX 18/2016 Exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, ktory dorugil
Zalovanému DALITRANS, s.r.o., ktory od 01.11.2019 je platitefom mzdy povinného G. N., ktorému
prikazal vykonavané zrazky zo mzdy povinného az do sumy 20.828,57 € + dopocitany urok z omeskania
do zaplatenia, vyplacal na u&et sudneho exekutora C.. S. D., vedeného v Tatra banke, a.s. Bratislava
pod Cislom uctu W. D. variabilny symbol: XXXX.

4. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne listiny nepripojil.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspon
osvedCenych zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o



neodkladnom opatreni ma vSak len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

10. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institit sidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi
ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedgCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel tak musi osvedcCit' také konkrétne spravanie sa odporcu, ktorym spésobuje
navrhovatelovi nenahraditelnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspori osved€eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznadenych dbékazov. Osvedcenie
skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie predbeZzného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu
doloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uUprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca
tym dosiahnutie Ucelu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych
predpokladov vyZadovanych zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi eSte zvaZovat,
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb,
a teda posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatefa a nesmie nad nevyhnutnd mieru
limitovat odporcu. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma
len navrhovatel.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po
pravnej stranke, a taktiez o osved€enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené
konkrétnymi skuto&nostami. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit' o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného UcCelu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky. Rozhodujuce skutonosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi
stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah a sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Pokial dospeje k zaveru, Zze navrhovatel sa domaha niektorého zo zakonom predpokladanych
neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho spinenie vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu
a skuto€nosti osved€enych z predloZenych listin. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani
o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutonosti. Navrhovatel je
povinny dosiahnut hodnoverné osvedc€enie. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie ak navrhovatefl
neosveddil svoj narok a ak nepripojil listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud posudzuje, €i: a) je osved€end existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,



nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim
konania, a to aj bez potreby naslednej Zaloby, potas konania vo veci samej, ako aj po pravoplathom
skon&eni konania vo veci samej. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo
obmedzenia strane, ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
vo vacsine pripade bude Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba
smerovat. Nemozno vSak vylucit ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, napr. pri
neodkladnych opatreniach po zagati konania, kedy je uz uzavrety okruh stran a pripadnym neodkladnym
opatrenim ma byt uloZena povinnost alebo obmedzenie tretej osobe. Takuto tretiu osoba je vdak potom
potrebné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ¢oho jej
vyplyvaju prislusné procesné prava. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje demonstrativny vypocet
povinnosti a obmedzeni, ktoré sud méze neodkladnym opatrenim ulozZit. Pokial sa navrhovatel domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, sud bez dalSieho skiuma splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. V opaénom pripade, teda pri ,neStandardnych* neodkladnych
opatreniach, je sud povinny zaoberat sa aj otdzkou procesnej a vecnej pripustnosti sudnej ochrany,
ktorej sa navrhovatel domaha sp6sobom, ktory zadkon vyslovne nepredpoklada.

13. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava stran sporu ani tretich osdb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej
zo stran sporu do¢asna z ¢asoveého hfadiska nevyhnutna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
ak su osvedcené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

14.V predmetnej veci viak Zalobca neosvedcil zakladné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia,
a to potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pod pojmom ,Uprava pomerov“ mozno rozumiet' len Upravu
hmotnopravnych pomerov stran sporu, teda prostrednictvom neodkladného opatrenia ako procesného
prostriedku méze sud upravit pomery stran sporu vychadzajiuce z hmotnopravnych predpisov. Taktiez,
ak sud moze strane ulozZit, aby nieCo vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, tak takato
povinnost musi mat’ svoj zaklad v hmotnom prave.

15.V danom pripade sa v8ak obsahom neodkladného opatrenia Zalobca v rozpore s uvedenym, domaha
nie docasnej upravy hmotnopravnych pomerov, ale procesného obmedzenia Cinnosti vyplyvajuce;j
zo zakonnej povinnosti sudneho exekutora, aby tento nemohol vykondvat’ ukony exekuénej €innosti
pocas obdobia kym sud nerozhodne o navrhu Zalobcu na zastavenie exekucie. Takéhoto procesného
obmedzenia sa nemozno doméhat v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia, ale
len prislusnym zakonnym procesnym postupom v ramci konkrétnej exekucie (§ 56 Exekuéného
poriadku). Sudny exekutor ma po vydani poverenia na vykonanie exekucie samostatné postavenie a
exekuénu Cinnost' vykonava v sulade s Exeku€nym poriadkom. Sporovy sud neméze zasahovat do
prebiehajucej exekucie, v ktorej vystupuje Zalobca ako povinny ukladanim povinnosti tretej strane, teda
zamestnavatelovi zalobcu, ktorému sudny exekutor povereny vykonanim exekucie ulozZil povinnost.
Na priebeh exekucie mbze povinny vplyvat' len prostriedkami zakotvenymi v Exekuénom poriadku. V
predmetnom pripade nariadenie neodkladného opatrenia nie je procesnym prostriedkom na zmenu,
resp. regulaciu procesného postupu iného uz prebiehajuceho konania, v danom pripade exekucie.

16. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
v celom rozsahu neddvodny, a tento zamietol, a teda rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny; kedZe véak Zalovanému Ziadne trovy
konania v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal



(porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dha
26.10.2016).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



