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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: C. R., U.. XX. XX.XXXX, T. XXX, XXX XX E.,
proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, s.r.0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru, o uréenie neplatnosti zmluvy pre mnozZstvo neprijatelnych
podmienok, o ochranu prav spotrebitela, vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 24.06.2010 zo zmluvy o
uvere €. 6809019610 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym do pravoplatného skoncenia veci same;j
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Zalovanyje povinny oznamit zamestnavatelovi Zalobcu E. E., E..A..O.., T. XXX, XXX XX T., B.:
XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy z averovej zmluvy €. 6809019610 zo dfia 26.04.2010 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
je neplatna. Taktiez aby urdil, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o uvere &. 6809019610 zo dria 26.04.2010
je bezurolny a bezpoplatkovy, alebo alternativne aby uréil, Ze zmluva o uvere & 6809019610 zo
dfia 26.04.2010 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je pre mnozstvo neprijatefnych podmienok
neplatna. Zaroveni sa podanou Zalobou domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 24.06.2010 zo
zmluvy o uvere €. 6809019610 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia
veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze: , S pdvodnym
veritelom Postova banka a.s. som uzavrel Uverovy pravny uUkon, ktory sa stal pravnym rdmcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtlaéenu spotrebitefski zmluvu -
tverovu zmluvu €. 6809019610 zo dha 26.4.2010 (dalej len ,Zmluva o uvere). Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej diia 13.6.2017 medzi zmluvnymi stranami Po&tova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom a zalovanym ako
postupnikom, bola pohfadavka veritela voci Zalobcovi vyplyvajica zo Zmluvy o Uvere postupena so
vSetkymi pradvami a povinnostami s fiou spojenymi na Zalovaného, ktory sa stal mojim novym veritelom.
PovaZujem Zmluvu o Uvere za problematicku nakolko neobsahuje nélezitosti, aby mohla byt povazovana
za Uver s poplatkami a drokmi. Povazujem Zmluvu o Uvere za problematicki nakolko obsahuje
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(dohoda o zrazkach zo mzdy, spoplatnena upomienka po omeskani splatky, rozhodcovska doloZka a
pod.). Typova formularova zmluva, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, obsahuje
dojednanie ¢lanok 3 bod 5, kde podpisom zmluvy zarovern zmluvné strany uzatvorili dohodu o zrazkach



zo mzdy v zmysle § 551 Ob¢€. zak., ktora mala byt zabezpe&enim pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo
Zmluvy o Gvere. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal méjho zamestnavatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mi uloZilo povinnost plnit,
vykondavaju sa mi zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Dohodu o zrdZkach zo mzdy Zalobca povazujem za
neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, zdéraziujem, Ze text lanku 3 bod 5 je formulovany
takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitefnou sugast'ou textu (Ziadne individualne
dojednanie, ¢o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), neur€uje ani presnu vySku zabezpeCenej pohladavky.
Teoreticky preto podla méjho nazoru mbéze zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu donekone&na.
Sved¢i o tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zrdZok zo mzdy adresovanej zamestnavateflovi nie je
uvedena ani vySka pohladavky zalovaného. Mojim zamestnavatefom je spoloénost E. E., E.. A.. O.,,
E. E. T. XXX, XXX XX T., B.: XXXXXXXX (pdvodny nazov I., E..A..O..). Ziadost Zalovaného méjmu
zamestnavatefovi o vykonavanie zrdZzok zo mzdy preukazujem listom zo dha 14.04.2016 a zo dfia
13.12.2018. Tym zaroven osvedCujem vecnu suvislost medzi zrdZkami zo mzdy a spornou Dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Institut Dohody o zrdZkach zo mzdy povazujem za rozporny s pravom Eurdpskej
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud' Ustavného sudu alebo Stdneho
dvora Eurépskej Unie. SuCastou zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania podla Cl. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sidu SR alebo Stidnemu dvoru EU podfa Cl. &i. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ( U. v. EU C 115, 2008 ,ZFEU") a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o
Eurdpskej unii. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziiuju postihovat’ majetok diZznika. DIZnik
tieto zréZky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatefovi zastavit' a to napriek neexistencii suidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad mojim majetkom je koncentrovana
v rukach veritela, ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho
postihnutia méjho majetku navrhovatela nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Takyto institat
sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie (vid'. odévodnenie nizsie) a Cl.
7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Stdneho dvora,
podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti €i vyjednavacej pozicie. Institut
Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu, ale na subjektivne;j
predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky sice m6ze mat oporu v
zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dovodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod
50 uznesenia Sudneho dvora EU C- 76/10 POHOTOVOST proti Korgkovskej). S vyuzitim komparativne;
metddy poukazujem na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitefa pred mimosudnymi zrazkami
zo mzdy. Podla § 12 Zakona z 8. Marca 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela
(Zakon na ochranu spotrebitela)(Spol. zak. €. 140/1979) naposledy novelizovany zakonom ¢. 21/2008
Spol. zak. I. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumozfiuje ani spotrebitelovi
a ani jeho zamestnavatefovi namietat priamo mimosudny akt veritefa, povahu a vy8ku dlhu a zaroven
mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zraZzkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je
sukromnou osobou a jeho moc siahat’' na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
in&tituciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Tvrdim, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje
moznost judikovat rozpor inétitutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna
Uprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat
rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou
vy$8ej pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani Eurdpskej unie). Sud musi uprednostnit pravo
Eurdpskej unie (rozsudok Simmenthal C- 106/77). Ani v pripade upustenia do pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, nemam bez pfesného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne
nevyzve mdjho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku
pohladavky vratane spornej €asti pohladavky. Ja som v ¢ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit
zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala som ani rozpoznat' nesulad
indtitdtu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v
Obcianskom z&konniku, umoZfuje postihnut mdj majetok v podobe mojej mzdy aj na pInenia z nekalych



zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia
nezavislym sudom. Na veci mam naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pristupnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje
naliehavy pravny zdujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez prelomovo navrhujem uréenie
dovodu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku podla § 153 ods.
3,4 Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vy3Sie uvedenych dévodov tym, Ze veritelovi
umozfiuje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Davam sudu do pozornosti Nalez US SR,
sp. zn.: 111. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 Ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnhakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m.
m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a ll. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom
pravne posudzované Cli. US 243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j istoty a
zékonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Zalobca dalej uvadzam,
Ze som nemal moznost odmietnut Dohodu o zrazkach zo mzdy, pokial som chcel tento uver ziskat',
nakolko ¢inila ustanovenie formularovej zmluvy. Zalobca moje tvrdenie preukazujem textovym znenim
zmluvy o Uvere. Zalobca Zmluva o spotiebitel'skom Gvere v bode 3. obsahuje neiasné ustanovenie o
celkovej vyske nakladov diznika, nakolko uvedeny pocet a vyska mesaénych splatok nekoreSponduju
s uvedenou celkovou vyskou nakladov, a to v neprospech spotrebitela. Zalobca uvadzam, Ze celkom
som podfa udajov uvedenych v uzavretej zmluve mal Zalovanému zaplatit sumu 6.812,07 EUR (4.000
EUR + 2.612,07 EUR), nakolko v zmluve o Uvere je dojednané, Ze celkova vySka nakladov je 2.612,07
EUR. Ak vSak Zalobca mam podfa uzavretej zmluvy o Uvere zaplatit Zalovanému 70 splatok vo vyske
103,75 EUR, tak celkova ¢iastka uveru, ktort mam Zalobcovi zaplatit €ini sumu 7.262,50 EUR (70 x
103,75 EUR). Zalobca davam do pozornosti stidu, Ze zmluva o Gvere je napisana malym pismom a
volnym okom je Uplne neg&itatelné. Zalobca mam za to, Ze ide o tzv. typovd zmluvu, napisanu drobnym az
necitatefnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok boli vopred pripravené
Zalovanym bez U&asti druhej strany - spotrebitefla, priom som nemal pravo zasadnym spésobom do nej
zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. D6vodom
ich absolutnej neplatnosti podla nazoru Zalobou je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39
Obgianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podia § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
som toho nazoru, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord som so Zalovanym uzavrel, je to zmluva
uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitelom, naviac ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formulérovl predtlag. Zalobca uvadzam, Zze som nemal Ziadnu moznost vyjednavania
a bud som podmienky zmluvy prijal tak, ako si ich Zalovany sam v predstihu podfla svojej predstavy
naformuloval, alebo by zmluvny vztah nevznikol. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu
je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.
Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebratéd smernica Rady
€. 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
,Smernica"). Zalobca mam za to, Ze tuto Smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretaéné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Podla nazoru Zalobcu
smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a Zalobca (ako spotrebitel)
som nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. V zmysle Cl.
3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak
napriek poZiadavke dovery, spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Podla Cl. 5 Smernice v pripade
zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia
byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma vyklad priaznivej§i pre spotrebitela. Zalobca som toho nazoru, Ze postup Zalovaného,
ktory umiestnil uzavretie zmluvy o Uvere do vopred predpisaného textu, ktory som Zalobca nemohol
ovplyvnit, resp. odmietnut, by mal sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Zmluva o Uvere svojim rozsahom,
Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny
text napisany miniaturnym, tazko &itatelnym pismom s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
tvoriace jej neoddelitelnt sucast, bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych €asti vratane zmluvnych



podmienok tykajucich sa Gverov. Zalobca vzhladom na uvedené je dévodné, Ze som v postaveni
priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvaram i dal§i zavazkovy
vztah so Zalobcom, a to Dohodu o zrazkach zo mzdy, ako aj poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca
vzhladom na uvedené mam za to, ze Zmluva bola od pociatku uzavreta neplatne, pretoze nebola
uzavreta zrozumitelne a urcito. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Ako spotrebitel som slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Zalobca som toho nézoru, Ze
nespravny o vyS8ke RPMN uvedeny v zmluve o Uvere je nespravny. V Zmluve o Uvere ie uvedend
RPMN vo vySke 20,13 %. Na z&klade vypoctu s pouZitim internetovej kalkulacky je zrejmé, Zze RPMN z
poskytnutého uveru je vo vySke 25,32 %. Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z., cit: ,Ak vSak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov". V Zmluve o Gvere je nespravne uvedena vyska RPMN
v neprospech spotrebitela, ¢o ma podla ust. § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. za nasledok, Ze
Gver je poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov. Zalobca mam za to, Ze vzhladom na absenciu uvedenej
nalezitosti zmluvy O spotrebitelskom Uvere by mal byt povaZzovany Uver za poskytnuty bez Uroku a bez
poplatkov.®

2. Pokial ide o navrh na vydanie neodkladného opatrenia, Zzalobca ho odévodnil tak, Ze: , Zalovany uz
vyzval mdjho zamestnavatela, aby vykonaval zréZzky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze Zalovany
napini zdsah do méjho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol
znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s
unijnym pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec&ovaci institut.
Rozpor s pravom EU osved&ujem pripomienkami Eurdpskej komisie, v pripade C-30/12 Marcinova/
POHOTOVOST, podra ktorych je vnutrostatna pravna uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex
offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhujem,
aby sa doasne zakazal vykon zraZzok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné
opatrenie uloZilo inej osobe ako u&astnikovi konania. V tejto sporovej veci je odévodnené docasné
opatrenia vo¢i méjmu zamestnavatelovi. Nedisponujem Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku. Poukazujem na predbezné opatrenia z réznych
sudov (uznesenie OS TrebiSov z dfia 17. 2 . 2011 &. sp. Zn. 6C/13/2011, uznesenie OS PreSov z dfa
14.7.2011 &. 146/153/2011, uznesenie KS v Ziline z dfia 30.12.2010 &. sp. Zn. 8Co/422/2010, uznesenie
Okresného sudu TrebiSov sp. zn .6C/13/2011 zo diia 17.2.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
KoSice, sp. zn. 5C0/89/2011, Okresny sud Svidnik, uznesenim sp. zn. 2C/113/2011 zo dria 5.8.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5 Co/121/2011 a iné.”

3. Zo zmluvy o uvere Cislo 6809019610 zo dia 26.04.2010 uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom
a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom je zrejmé, Zze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo
vyske 4.000,00 eur. Zalobca sa zaviazal vratit Gver v 70 mesaénych splatkach, pricom vyska mesaénej
splatky predstavovala sumu 103,75 eur. Celkova vy$ka nakladov bola 2.612,07 eur. Urokova sadzba
predstavovala vysku 19 % ro¢ne a RPMN 21,13 %.

4. Zmluva o uvere obsahuje v €l. 3 bod 5, Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle ustanovenia
§ 551 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

5. Z podania Zalovaného zo dfia 30.06.2017 adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu, vyplyva, dfia
13.06.2017 uzavrela Postova banka, a.s., ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s., ako postupnik, Zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s., nadobudla pohladavku s prisluSenstvom zo zmluvy o tvere &. 6809019610. Dalej sa
v tomto liste uvadza, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalovaného o pokragovanie vo vykonavani
zrazok zo mzdy diZznika - Zalobcu.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

17. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mozné neodkladné opatrenie nariadit v dvoch
pripadoch, je to v pripade ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. V ramci civilného sporového
konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na zaklade navrhu a za splnenia zakonnych
predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe, rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje aby v navrhu bolo uvedené opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze bude
ohrozena exekucia. Splnenie tychto rozhodujucich zdkonnych predpokladov aspor jedného musi
sud primarne vyhodnot' z navrhu a opisanych rozhodujucich skuto€nosti. Zarovefi musi navrhovatel
rozhodujuce skuto€nosti nalezitym sposobom osvedcit'.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu doCasny charakter nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. KedZe v konani o navrh na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Je povinnostou strany
svoje tvrdenia o odévodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia naleZite preukazat a osvedcit
predloZzenymi dokazmi.

20. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.



21. Vztfah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zé&klade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym
vztahom. Zalovany poskytoval uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca vystupoval v
zmluvnom vztahu ako spotrebitelia. Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach zo mzdy a zaroveri
aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.

22. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo veci samej zalobca spochybriuje
predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyriedena otazka
platnosti namietanej dohody o zraZzkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otazka moznosti domahat’
sa plnenia z predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

23. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustélit, navrh, ktorym sa Zalobca domaha zdrzania sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy méze byt dévodny, Zalobca ma pravdepodobne pravo, ktorého
ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

24. VV opaCnom pripade by Zalobcovi (ktory ma postavenie spotrebitefa, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkovd ujma (Skoda), ktora by z hladiska ochrany jeho
subjektivnych prav mala na neho omnoho vacési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako
silnejSej strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zraZzok zo mzdy.

25. Zalobca osvedgil predloZzenim Zmluvy o Gvere a v nej zakomponovanej Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dna 29.04.2010, existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, ktory vznikol na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe pohladavka vodi Zalobcovi bola postipena z postupcu
Postova banka, a.s. na Zalobcu. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany. Zaroveh Zalobca predloZil Ziadost Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy adresované
zamestnavatelovi Zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze dovtedy, kym sa nerozhodne o tom, ¢&i bola predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne a mozno sa z nej domahat plnenia, je potrebné do¢asne
upravit pomery strdn sporu a zamedzit vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi
stranami sporu sporna.

26. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne osved&enu, pretoze zalobca
realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezddvodne poukazané
finanéné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

27. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

28. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
na strane Zalovaného (Zzalovany mdze podat’ na sude Zalobu na plnenie), ani neprimerana vyhoda na
strane Zalobcu.

29. V danom pripade sud zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi stranami sporu.

30. Z uvedenych dévodov sud preto navrhu Zalobcu v €asti, ukladajucej povinnost Zalovanému zdrzat
sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k nemu, vyhovel.



31. Na naplnenie ucelu neodkladného opatrenia a poskytnutie ochrany Zalobcovi sud uloZil povinnost
Zalovanému ako veritefovi, aby oznamil zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy. Ak veritel nesmie poZiadat zamestnavatefla Zzalobcu o
vykondvanie zraZzok zo mzdy, tak ani zamestnavatel k vykonu zréaZok nepristupi.

32. O néaroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



