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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej
veci zalobcu: Urbariat pozemkové spolocenstvo Kysucké Nové Mesto, so sidlom Namestie Slobody
184, Kysucké Nové Mesto, ICO: 42 349 737, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik, s. r. 0., so sidlom Sladkoviova 13, Zilina, ICO: 47 253 339 proti Zalovanému: STAVREAL -
SLOVAKIA, s.r. 0., so sidlom Dubska cesta 2648, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 405 043, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36
436 640, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina,
¢.k. 8C/342/2012-199 zo dna 24. 06. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Vovyrokul. ostava rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina navrh na preru$enie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 13C/133/2008 zamietol. V dal§om vyhovel
Zalobe a ulozZil Zalovanému povinnost’ vypratat' nehnutelnost, a to budovu Myta supisné Cislo XXX
postavenu na parcele KNC ¢islo 28 o vymere 837 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanu na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre okres P. F. E., obec P. F. E., katastralne uzemie P. F. E., a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, zZe zalobca ma vodi zalovanému narok na
nahradu v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 3 a § 126 Obgianskeho
zakonnika, pricom konstatoval, Ze Zalovany predmetnu nehnutefnost’ uziva bez akéhokolvek pravneho
titulu. Tento odvodzoval svoje pravo od podnajomnej zmluvy so spolo€nostou OCASPO s.r.0., ktora
mala uzatvorend ngjomnu zmluvu s pozemkovym spoloCenstvom bez pravnej subjektivity. Pretoze
takato zmluva bola absolutne neplatna, nemohol najomca postupit do podnajmu uzivanie nehnutelnosti
Zalovanému, ktory na vyzvy Zalobcu ako vlastnika veci nereagoval. Sud preto rozhodol o vypratani
nehnutelnosti. Zalobca ako vlastnik veci ma narok na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do jeho
vlastnictva. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
Uspechu stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie
zdévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP. Podla jeho nazoru konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie



nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoindtanénému sudu vycital, Ze zaloba bola podana v
roku 2012, pricom v tom &ase Urbariat pozemkové spologenstvo Kysucké Nové Mesto nemal pravnu
subjektivitu na podanie takejto Zaloby. Su€asny zalobca podfa neho nie je pravnym nastupcom
pbvodného Zalobcu. V priebehu konania Ziadal, aby sud bral do Uvahy zavery rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 13C/133/2008, v ktorom bolo preukazané, Ze Zalobca vlastnikom nehnutelnosti nie je. Je
pravdou, Zze na LV €. XXXX v kat. tz. P. F. E. je ako vlastnik zapisany Zalobca, avSak tento zapis nie je v
sulade so skuto&nostou, pretoze ako pévodny vlastnik bol zapisany Urbariat pozemkové spolo¢enstvo,
a to na zaklade dohody o vydani nehnutefnosti rozhodnutia Ministerstva p6dohospodarstva a vyZzivy
SR €. 228/92. Nehnutelnosti boli vydané zdruZeniu vlastnikov sukromnych urbarskych majitelov lesov
v Kysuckom Novom Meste, avSak suCasny zapisany vlastnik Urbariat pozemkové spoloéenstvo s
pridelenym

ICO-m nie je podla odvolatela pravnym nastupcom zaniknutého zdruZenia. Nespravnym podia neho
bol aj postup pri vydavani nehnutelnosti v roku 1992. Podla neho tak Zalobca so su€asnym pridelenym
ICO-m nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Odévodnenie vo vztahu k preukazaniu pravneho
nastupnictva jednak po pévodnom zalobcovi a po pévodnom vlastnikovi na LV & XXXX kat. uz. P. F.
E. je teda nepreskumatelné.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud
prvej inStancie spravne vo veci rozhodol o povinnosti Zalovaného vypratat nehnutefnost na zaklade
toho, Ze Zalovanému nesvedCi Ziadny pravny titul na uZivani predmetnej nehnutelnosti, nakolko
najomna zmluva uzatvorend medzi Urbaridtom pozemkovym spoloCenstvom bez pravnej subjektivity
a prenajimatelom spolo¢nostou OCASPO s.r.o. ako ndjomcom je neplatna. Neplatne bola uzatvorena
potom aj podngjomna zmluva medzi OCASPO a Zalovanym. Tento zaver sudu Zalovany vo svojom
odvolani nenapada, nespochybriuje, a tym ho aj Zalobca povaZuje za preukazany v dostatoCnej
miere. Podstatou odvolania Zalovaného a odvolacich dévodov je tak vylu¢ne nadmietka aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany spochybriuje a namieta. K tomuto dal odpoved uz Krajsky sud v
Ziline, ktory uznesenim 8Co0/225/2018 zo diia 31. 01. 2019 zrusil uznesenie sudu prvej indtancie v
predmetnej veci a vyslovil zaver, Ze Urbariat pozemkové spolo€enstvo Kysucké Nové Mesto s pravnou
subjektivitou je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Tvrdenie odvolatela, Ze v konani 13C/133/2008
0S Zilina bolo preukéazané, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, nie je pravdivé. Ako vyplyva z
rozsudku v tomto konani Zalobu sud zamietol prave z dévodu aktivnej legitimacie Zalobkyri ako fyzickych
osbb, kde uviedol, Ze prave Urbariatu pozemkové spoloenstvo Kysucké Nové Mesto v sugasnosti
sved&i zapis vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam na LV ¢&. XXXX. Poukazal tiez na to,
Ze vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti nebolo nikdy a nikym spochybrfiované. Tato
nehnutefnost vzdy patrila a patri Urbaridtu a nikdy sa ani Ziaden subjekt nedomahal vo¢i Urbariatu
Zalobou alebo inym spésobom urcenia vlastnickeho prava alebo vydania predmetnej nehnutelnosti.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobcu nesuhlasi a zotrvava na podanom
odvolani v celom rozsahu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej
inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o vypratanie nehnutelnosti. V tomto
pripade v ¢ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu Zalobcom bol Urbariat pozemkové spolo&enstvo
Kysucké Nové Mesto ako pozemkové spolodenstvo s pravnou subjektivitou. Zalobca preukazoval
vypisom z katastra nehnutelnosti, Ze je vlastnikom v celosti, nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, kat. Uz. P. F. E.. Ako vlastnik sa doZadoval ochrany, pricom
preukazoval skuto€nost, Ze v minulosti Urbariat ako pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity
uzatvorilo najomné zmluvy medzi inym aj s OCASPO s.r.0., pri€om tento najomca zmluvou o podnajme
prenechal do uzivania nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX (budova Myta). Sud prvej inStancie tak v
konani prejudicidlne skumal, €i Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti ddvodne a dospel k zaveru, Ze



na uzivanie neexistuje Ziadny titul. Zmluva o uZivani nehnutefnosti z roku 2005, od ktorej sa mal odvijat
zmluvny vztah, je neplatna a tiez neboli preukazané skutocnosti uvedené v katastri nehnutelnosti, ktoré
by vyvratili prdvnu domnienku, Ze Zalobca je vlastnik tychto nehnutelnosti. V priebehu tohto konania
sa riesila aktivna vecna legitimacia Zalobcu (uznesenie Krajského sudu v Ziline 8C0/225/2018), resp. v
sudnom konani sa tieZ rieSila otazka platnosti najomnych zmluyv, ktoré v roku 2005 uzatvaralo pozemkové
spologenstvo bez pravnej subjektivity. Aj ked' sa v sidnom konani nerieSil pravny vztah so Zzalovanym,
Urbariat pozemkové spoloCenstvo v roku 2005 uzatvoril zmluvy s viacerymi ndjomcami, okrem iného
s Mestom Kysucké Nové Mesto, kde sid rozhodoval v konani OS Zilina 27C/107/2014 a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline 10C0/220/2018 zo diia 25. 10. 2018 bolo rozhodnuté, Ze predmetna
najomna zmluva je neplatna.

7. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti potom je mozné konStatovat, Ze sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

8. Pokial teda v odvolani Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby, s tymto sa odvolaci sud nestotozZnil, nakolko Zalobca je stale ako vlastnik vedeny na liste
vlastnictva v katastri nehnutelnosti a nespravnost tychto udajov pred sudom preukazana nebola. V
priebehu konania pred sudom naopak Zalovany nijakym spésobom nepreukazoval, na zaklade ¢oho
predmetnu nehnutefnost uziva a od ¢oho odvodzuje svoje pravo.

9. PretoZe vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by neboli prejednané
prvoindtanénym sudom, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



