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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. F., narodena XX.
U. XXXX, trvaly pobyt: O. XX, 2/ F. F., narodeny XX. U. XXXX, trvaly pobyt: O. XX, 3/ Y. F., narodena XX.
U. XXXX, trvaly pobyt: O. XX, vSetci Zalobcovia zastupeni: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1/ D. Q., rod. H., narodeny XX. Y. XXXX,
trvaly pobyt: O. XXX, 2/ P. T., narodeny X. X. XXXX, trvaly pobyt: O. XXX, 3/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/ a o odvolani zalovanej 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 7. novembra 2018 ¢. k. 33C/94/2016-174, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradit nahradu
nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyni 1/ vo vyske 12.000,- eur, Zalobcovi 2/ sumu 4.000,- eur a zalobkyni
3/ sumu 8.000,- eur, pricom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych mala zaniknuat povinnost ostatnych. Zalobcom 1/, 2/, 3/ spoloéne a nerozdielne bol priznany
narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/, 2/, 3/ v plnom rozsahu. Rozhodnutie od&vodnil
ustanovenim § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2 O. z. (Obc&iansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), §4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 ZoPZP (zékon &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze
podana Zaloba je dévodna v celom rozsahu, priom spornou bola vylu¢ne vy8ka primeranej ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovia, kazdy jednotlivo, utrpeli (nie predpoklady vzniku tohto naroku),
pricom procesna obrana Zalovanej 3/ spocivala v namietke jej pasivnej vecnej legitimacie. Zalovany
1/ bol za svoje konanie - usmrtenie F. F., manzZela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/, 3/ (k ¢omu
doSlo v dbésledku dopravnej nehody dna 7. decembra 2015 medzi obcou Kla¢any a Hlohovec tak,
Ze Zalovany 1/, ktory viedol osobné motorové vozidlo presiel do protismeru a Celne sa zrazil s oproti
idicim osobnym motorovym vozidlom, ktoré v tom €ase viedol F. F. a ktory podlahol nasledkom zraneni
spbsobenych dopravnou nehodou), uznany vinnym zo spachania prec¢inu usmrtenia, a to porusenim
dolezitej povinnosti uloZzenej mu zadkonom. Vlastnikom a prevadzatefom motorového vozidla bol v
Case dopravnej nehody Zalovany 2/, ktory mal uzavretu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou 3/. Vecnu pasivnu legitiméciu Zalovanej 3/ sud
prvej inStancie oddvodnil predovSetkym poukazom na judikat (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, dalej len ,NS SR", sp. zn. 6M Cdo/1/2016, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018), obsahujuci pravnu vetu, v zmysle ktorej Skodou pre
ucely ZoPZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je aj



poistovia pasivne legitimovana. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona
je ustavne konformny, pretoze zmierfiuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zdkonnym Urazovym
poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho nemala byt predmetom poistného
krytia. Povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi
vozidlami, je zabezpelena a definovana i pravnou uUpravou Eurépskej unie (rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie, dalej aj ,SD EU" C-22/12). Takzvané motorové smernice smeruju na jedne;
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajiacich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie a na druhej strane k zabezpec&eniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi ucastnikmi
nehéd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohlfadu na miesto nehody na uUnijnom Uzemi. Ukladaju
preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahrady
Skody pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorového vozidla, nemézu potom odhat” dotknutym
smerniciam potrebny ucinok. Sud prvej inStancie poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej
unie tykajucu sa pojmu ujma na zdravi, medzi ktoru je potrebné zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola
spdsobena zasahom do osobnej integrity, ¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Clenské Staty
maju tiez zaru€it, Ze nahrada 3kody podla vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, a ktord utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravne;j
nehody, bola kryta povinnym poistenim. U&elom je zmiernit ddsledky $kod, ku ktorym do$lo v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Vysluchom
Zalobcov v spojeni s listinnymi dékazmi, najma potvrdeniami o praceneschopnosti Zalobkyne 1/, 3/
a lekarskymi nalezmi z rozhodného obdobia bezprostredne po umrti manzela Zalobkyne 1/ a otca
Zalobcov 2/, 3/, mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalobcovia utrpeli ujmu, ktori nemozno formou
moralneho zadostucinenia adekvatne zmiernit, kedZe pridli o milovanu osobu a vzor vo svojom Zivote.
So stratou otca a manzela sa dlhodobo nevedia vyrovnat. Sud prvej indtancie prihliadol aj na fatost
Zalovaného 1/, 2/ vyjadrenu v konani pred sudom, ked Zalovany 1/ ako vinnik dopravnej nehody, bol sam
v SirSom rodinnom pribuzenskom vztahu s nebohym F. F. (ktory bol strykom Zalovaného 1/), ktorého
mal rad a do nehody medzi rodinami Zalobcov a Zalovanych 1/, 2/ boli vrelé vztahy. Zalovany 2/, otec
vinnika nehody, osobne pomahal pri rekonstrukciach rodinného domu Zalobcov, ¢o Zalobcovia nepopreli.
Pocit viny Zalovany 1/ prechovava doposial, bolest’ je v8ak o to vacsia, Zze usmrtil Clena svojej rodiny.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie tieZ preukazané, Ze Zalovany 1/ sa nerozhodol viest
motorové vozidlo pod vplyvom omamnej latky, amfetaminy a metamfetaminy sa v jeho krvi nenachadzali,
v dosledku uvedeného organy €inné v trestnom konani, vratane sudu v trestnom konani, dospeli k
zaveru, Ze k dopravnej nehode nedo$lo u zalovaného 1/ pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych
latok. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vysluchu svedkov nezistil také spravanie Zalobcov, pre ktoré
by bolo mozné dbéjst’ k zaveru, Ze Zalobcovia nepocitovali ujmu zo straty manZzela a otca a podana Zaloba
by bola nedévodna, napriek zadverom psychiatrov z lekarskych vySetreni. So stratou milovaného Cloveka
je prirodzene spojeny smutok, ako jedna zo zakladnych ludskych emdcii, najma v pripade nahlej smrti, je
smutok spojeny aj so Sokom. Kazdy smuti jedine¢nym spésobom. Zasahuje to do vSetkych oblasti Zivota,
ovplyviiuje telo, citenie, mysel i spravanie. Podla nazoru sudu prvej intancie nie je tiez zanedbatelné, v
akej rodine a kulture dotknuté osoby Ziju, &i okolie prejavuje smutok otvorene, pripadne aké oCakavania si
ta-ktora spoloénost vytvorila a ich naplnenie od pozostalych o€akava. V pripade Zalobcov a Zalovanych
ide o osoby H. A., ktoré spoloCenstvo (ako opisala svedkyha Q., manzelka Zalovaného 1/), robia od
smrti do pohrebu tzv. noce, kedy sa stretava rodina v dome zosnulého, aby pozostali neboli sami. Z
vypovedi svedkov tiez vyplynulo, Ze od manzelky nebohého ofakavaju aj oficialny smutok viac nez
len jeden rok po smrti manzela, a preto hodnotili negativne, Ze tri roky po smrti manzela Zalobkyha 1/
nadviazala novy vztah. Z predloZzenych fotografickych zaverov na Facebooku Zalobkyne 3/, mal sud
preukazang, Ze Zalobkyfa 1/ sa prvykrat zG&astnila rodinnej oslavy rok po smrti manzela. Zalobkyna
3/ bola tri mesiace po smrti otca na zabave, kde zaspievala par pesni€iek. Tieto konania sud prvej
inStancie nehodnotil ako nesuladné s pocitovanim ich smutku zo straty milovanej osoby. Prihliadol v3ak
na vypoved svedkyn (L. W. a P. Q.) o ucasti Zzalobkyne 1/ a 3/ po pol roku od nehody na zabave v
Trnave. Preto pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je dévod
priznavat nahrady, ktoré by sa vymykali inym ndhradam nemajetkovej ujmy, obvykle prizndvanymi sadmi
pozostalym osobam pri umrtiach. Zo strany Zalobcov, podfa zaveru sudu prvej indtancie, nedoslo k
popretiu skutkovych tvrdeni (preukazované vysluchom svedkov), o vyhrazani sa Zalovanému 1/. Na



strane Zalovanych bolo sudom prvej indtancie prihliadané na ich lUtost, osobné i majetkové pomery
(Zalovany 1/ je Zenaty, ma dvojro€né dieta, manzelka popri rodiCovskej dovolenke Studuje, pricom
zalovany 1/ je nezamestnany, fakticky nemajetny). Zalovany 2/ je zarobkovo &inny, bez schopnosti
tvorby uspor. Su€asne vSak sud prvej instancie konstatoval, Ze majetkové pomery u Zalovaného 1/
zneli nedéveryhodne a neméze pozivat pradvnu ochranu ak zdravy mlady muz nie je z&robkovo ¢&inny,
napriek tomu, Ze si zaloZil vlastnd rodinu. Zalobkyni 1/ bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vyske 12.000,- eur, Zalobkyni 3/ vo vySke 8.000,- eur a Zalobcovi 2 sumu 4.000,- eur, z dévodu, Ze od
roku 2006 nezil v spolo¢nej doméacnosti so zosnulym otcom a strata manzela ako Zivotného partnera
ma byt odliSena od straty rodi€a u osamostatneného plnoletého dietata, ktory ma vlastného zivotného
partnera. Sud prvej indtancie zohladnil tieZ to, Ze Zalobkyna 1/ nemohla pre vlastné zranenie spésobené
Zalovanym 1/ sa zu&astnit pohrebu manzela (lekarmi bolo odporu¢ené udrziavat Zalobkyriu 1/ v doCasnej
nevedomosti o strate Zivotného partnera) a Zalobkyna 3/ Zila v spolo&nej domacnosti s otcom, s ktorym
podfa vysluchu Zalobcov mala jedine€ny vztah. Priznané nadhrady nemajetkovej ujmy nie su likvidaéné,
ani neprimerané. Zalovani 1/, 2/ st povinni spinit svoj zavazok tym spdsobom, Ze v rozsahu plnenia
jedného z nich zaniké povinnost plnit ostatnych. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), s poukazom na plny Uuspech Zalobcov vo veci, pretoze vySka plnenia Zalovanych zavisela
od Gvahy stdu. Zalobcom bol priznany narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne vogi
Zalovanym. O vySke nahrady trov konania malo byt rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie zalovana 3/, v Casti o ulozeni povinnosti nahradit
Zalobcom 1/, 2/, 3/ nemajetkovu ujmu v priznanej vySke a v &asti nahrady trov konania, navrhujuc
jeho zmenu, zamietnutim Zaloby. Odvolanie oddévodnila nespravnym pravnym posudenim. Namietala
pasivnu vecnu legitimaciu poistovne, ako aj vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podla jej
nazoru sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku, &i je nemajetkova ujma pozostalych
po obetiach dopravnych nehdd kryta ZoPZP. Nespravna bola i aplikacia eurokonformného vykladu
vnutrostatneho predpisu ohfadom rozsahu poistného krytia, spoc&ivajica v nezohladneni pravidla zdkazu
vykladu contra legem. Napriek zaverom rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6M Cdo/1/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 8/2018, Zalovana 3/ poukazala na odliSné pravne nazory vyplyvajuce z predchadzajucich
rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016, v ktorych
bolo konStatované, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd nie je a ani
nemoze byt krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel podla ZoPZP. Podla zaverov vyssie uvedenych rozhodnuti chranenym predmetom,
za poskodenie ktorého ma poistovatel plnit poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je
zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. V ustanoveni § 4 ZoPZP nahrada nemajetkovej
ujmy zahrnuta nie je. NS SR nevzhliadol dévod na odliSny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a/ ZoPZP ani so zretefom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holdingovej C-22/12 a do pozornosti dava pravnu vetu, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za 8kodu upravuje
vnutrodtatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Vzhfadom na odlidny pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti NS SR, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, dalo by sa ofakavat’ postupenie veci
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu NS SR. Sud prvej indtancie rozhodol v rozpore so
Zalovanou 3/ oznagenymi rozhodnutiami NS SR a priklonil sa k nazoru prezentovanému jedinym
senatom NS SR. Aj po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalej len ,US SR", sp. zn.
ll. US 666/2016, doslo k rozhodovaniu NS SR o spornej pravnej otazke, ked NS SR zotrval na
svojich predoslych pravnych zaveroch, ¢o vSak v rozhodnuti prislusny senat NS SR nespomina a
uvazuje len s rozhodnutiami NS SR vydanymi pred uvadzanym rozhodnutim US SR. Zalovana 3/
nepovazuje za legitimne rozSirovat’ okruh poistenych narokov extenzivnym vykladom pojmu nahrada
Skody. Takyto vyklad bol jednoznaéne contra legem, a teda v zmysle judikatiry Stdneho dvora Eur6pskej
unie nepripustny. Napriek tomu, Ze medzi taxativne vymedzenymi narokmi v zmysle § 4 ZoPZP nie
je uvedena nahrada nemajetkovej ujmy, eurokonformnym vykladom sa tam tento narok v rozpore
s vykladovymi pravidlami zaclenil. Pri takychto ujmach je v prvom rade potrebné ospravedinenie
zodpovednych osbb. AZ ked takéto ospravedinenie nie je dostatonou satisfakciou, méze dotknuty
subjekt pozadovat nahradu v peniazoch. Pokial poistoviia nema za €o sa ospravedinit Zalobcom,
kedZe ich pribuzného neusmrtila pri dopravnej nehode, nie je dévodu preco by mala byt legitimovana



na zaplatenia nahrady v peniazoch. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zdsahom
do osobnostnych prav, je nositefom hmotnopravnej povinnosti subjekt, ktory neopravneny zasah do
osobnostnych prav spdsobil. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze dotknuté ustanovenia smernic
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
OdSkodrovanie pravo nie je vec eurdpskeho, ale narodného prava. Rozsah nahrady Skody sa v zasade
spravuje vnutrostatnym pravom (Sudny dvor Eurdpskej unie, tlatové komuniké &. 144/13). O. z. v
prisludnych ustanoveniach upravujucich nahradu Skody pritom upravuje len dva naroky nemajetkove;j
povahy, bolestné a stazenie spologenského uplatnenia. Priamy u¢inok smernic nesmie zalozit povinnost
jednotlivcom, a to tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie Marshall 152/84 smernica nemoze priamo zakladat prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni
smernic sa neméze dovolavat' jednotlivec v spore proti jednotlivcovi. Sudny dvor stanovil, Ze zasada
konformného vykladu nemébze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava,
pricom je tiez obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami, akymi su predovSetkym z&sada pravne;j
istoty a zasada retroaktivity (napr. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie Pupino C-105/03).
Eurokonformny vyklad ma teda svoje limity, priCom jednym je i princip pravnej istoty. Na uvedenu
problematiku je nutné nahliadat’ z hladiska poistno-technického. Vyska plnenia poistovne je v plnej miere
zavisla od dojednania v zmluve a nie od skuto&ne utrpenej $kody, resp. ujmy. Zalovana 3/ poukéazala
na ustanovenia § 8 ods. 1 ZoPZP, podla ktorého poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vySke zabezpedujucej splnitefnost’ vSetkych zavazkov poistovatela, vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti, vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu. Sudnymi rozhodnutiami
by sa nemal menit rozsah poistného krytia nad rdmec ZoPZP a poistnych zmluv, pretoZze sa tym
zasahuje nielen do sukromnopravnych vztahov, ale aj do verejnopravnej regulacie poistovnictva. Podla
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Co/6/2017 ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutia najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu. Zalovana 3/ poukazovala aj na neprimeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom
1/, 2/, 3/. Zalobkyne 1/ a 3/ uz pol roka po smrti manZela a otca sa zG&astnili na zabave v Trnave.
Podla svedkyne sa zabavy z(&astfiuju nadalej, chodia tam pravidelne. Zalobkyria 1/ ma aktualne novu
znamost. Zalobkyna 3/ sa uz pol roka po pohrebe zugastnila na svadbe. Hoci sud prvej instancie sam
uviedol, Ze nie je zanedbatelné v akej kulture Zijeme, tieto skuto&nosti pri svojom rozhodovani nevzal
do uvahy. Pokial je tradi€né rok po smrti manzZela a otca dodrziavat oficialny smutok a nezu¢asthovat
sa zabav i svadieb, Zzalobkyne 1/ a 3/ tento smutok nedodrziavali. Tazko im potom uverit, Ze boli na tom
psychicky velmi zle a strata manZela a otca ich poloZila. Z vypovede Zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze chodila
k psychiatrovi, pokial ju tam vozili zo spolo¢nosti(nasledne vznika otazka, ked ju prestali tam vozit, &i
pomoc psychiatra uz nepotrebovala). S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna 1/ nedodrziavala tradi¢ny
smutok, nebol preto dévod priznat’ jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- eur. Zalobkyria 3/
bola v €ase smrti dospeld Zena, nie maloleté dieta odkazané na svojich rodi€ov a tradi€ny smutok tiez
nedodrziavala. Priznana suma sa javi taktieZ neprimerane vysoka. Sud prvej inStancie mal o nahrade
trov konania rozhodnut podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vysku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej
ujmy oznadcila Zalovana 3/ za zdmerne nadhodnotenud. Sudna prax sa v takom pripade priklanala k
rieSeniu, s ohfadom na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat aspofi beznu judikatiru, a napriek
tomu, Ze bol Zalobca v spore Uspesny, takyto vykon prava by nemal chranit a nahradu trov konania
nepriznat nikomu alebo postupovat podla zasady Uspechu. Zalovana 3/ uviedla, Ze nesuhlasi s pasivnou
solidaritou subjektov, ktoru zaloZil sud prvej inStancie svojim rozhodnutim.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie aj Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v Casti, v ktorej
sud prvej inStancie Zalobu vo veci samej zamietol, navrhujuc zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne jeho zmenu vyhovenim Zalobe v
celom rozsahu. Odvolanie oddvodnili tym, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovia oznaéili vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy priznand sidom prvej indtancie
za neprimerane nizku, a to tak vzhfadom k vzniknutej ujme, ako aj k okolnostiam, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Sumy uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcami nemozno povazovat za
neprimerane vysoké, resp. vybocujuce z rozhodovacej praxe sudov, aj prislusného odvolacieho sudu, ak
sa takymto spdsobom najbliz§im osobam, ktoré tvorili aplnd rodinu i harmonické Zivotné spolo¢enstvo,



s nepochybnou perspektivou jeho dalSieho pokraCovania, i s prihliadnutim k veku zu&astnenych,
maju aspon Ciasto€ne zmiernit nasledky nikdy nezreparovatelnej straty. Stretnutie partnera suceho na
spoloénu Stastna cestu Zivotom rozhodne nemusi byt samozrejmostou a za predpokladu, Ze k nemu
dojde, nemusi ist’ o jav opakovatelny, priCom pri vztahu otca a deti d6jde navzdy v relativne mladom veku
k nahlej strate Cloveka, ktory im dal Zivot. Medzi pozostalymi a zomrelym boli vzajomné pevné socidlne,
moralne, citové a kulturne vazby. Je preto pochopitelné, Ze psychicka bolest zo straty blizkeho &loveka je
Zalobcami vnimana ako neznesitelna, obmedzujuca ich ostatné aktivity, prerastajica az do zdravotnych
obmedzeni. Samotny postoj Zalovaného 1/, ktory zapri€inil smrt nebohého, mbze podstatnym spésobom
ovplyvnit vnimanie ujmy Zalobcami. Napriek tomu, Zze Zalovany 1/ vyjadril pred suidom prvej indtancie
lutost nad svojim konanim a nasledkom, jeho spravanie po tragédii tomu nezodpovedalo. Zalovany
1/, ako i zalovany 2/, napriek ich pribuzenskému vztahu (Zzalovany 1/ je synovcom Zalobkyne 1/ a
bratrancom Zalobcov 2/ a 3/, Zalovany 2/ je bratom Zalobkyne 1/ a strykom Zalobcov 2/ a 3/) neprejavili
Ziadnu spolupatri¢nost’ a neprisli sa ospravedinit osobne, ani to neurobili pisomne. K tomu doslo
vyluéne v konani pred sudom, ¢o Zalobcovia vnimaju ako ucelové spravanie. Pripadné ospravedinenie,
ako moralne zadostucinenie, nemozZno povazovat za dostadujucu satisfakciu. Skutok Zalovaného 1/
je zavinenym trestnym €inom, ktory predstavuje najvy$Siu formu protipravneho zasahu. Nehoda bola
zapri¢inena vyluéne porudenim dblezitej pravnej povinnosti, ktord Zalovanému 1/ ukladal zakon o cestnej
premavke. Lutost, &i ospravedinenie, si motivované niekedy len snahou o ziskanie pofah&ujucich
peniazoch sud musi pri rozhodovani spravovat' sa zakonnymi kritériami, ktorymi si zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k porugeniu prava do$lo. Uvaha sudu pri vy&islovani naroku musi mat jasnu
Struktdru a musi byt vedena vyluéne kritériami formulovanymi zdkonom. V sucasnej rozhodovacej praxi
sudov nie je zriedkave, Ze sudy prisudzuju nahrady nemajetkovej ujmy v sumach desiatok, & dokonca
viac nez sto, tisic eur za objektivne menej cititelné zasahy do osobnostnych prav, nez k akému do$lo v
prejednavanej veci. Ustalena sudna prax zalozila systém uréenia primeranosti a spravodlivosti pefiazne;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy na porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkov ujmy a miere zavinenia.
U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zasahu mimoriadne vyznamného, vefmi hibokého, no
nereparovatelného nasledku. Ujma Zalobcov je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
1/. Stratu manzela a otca Zalobcovia prekonavali a doposial prekonavaju len velmi tazko, vzniknuta
trauma je prakticky neodstranitelna. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy je délezité, aby
odrazala vieobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto je nutné pouzit’ aj princip proporcionality
tym, Ze sudy porovnaju Ciastky nahrady prisudené v inych pripadoch, a to i v dalSich, v ktorych sa
jednalo aj o zasah do inych osobnostnych prav. Hoci sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal Zalobcom priznat ndhradu vymykajicu
sa inym nahraddm nemajetkovej ujmy, Zalobcovia poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 6C0/810/2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej indtancie, priznavajuce nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch manzelovi vo vySke 70.000,- eur a dvom pozostalym maloletym detom
po 100.000,- eur. Rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 4Co/658/2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej instancie, sud priznal pozostalému manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- eur. Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/40/2013 tak,
Ze pozostalému manzelovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 45.000,- eur.
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, sud priznal pozostalému manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur.
Rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
indtancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostald manzelku 33.500,- eur a pre pozostalé
deti vo vyske po 33.500,- eur. Zalobcovia dalej poukézali na skutoénost, Ze v pripade poskodeného,
ktory zomrel v ddsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, mal pozostaly manzel narok
na jednorazovu rentu vo vyske najviac 46.485,40 eur. VVyskumny Ustav dopravny v Ziline v roku 2007
stanovil ,hodnotu ludského Zivota" matematickym vypo&tom na 332.144,- eur (v Ceskej republike
hodnota ludského Zivota predstavuje sumu 340.931,- eur, v Rakusku 805.233,- eur, vo Velkej Britanii
867.891,- eur a v Nemecku 1.186.839,- eur). Aktualna rozhodovacia €innost’ slovenskych sudov v
obdobnych pripadoch sa pohybuje v pripade odSkodnenia nematerialnej ujmy od desat’ do sto tisic
eur. Uvahy sudu o vy$ke nahrady sa mézu odvijat aj od nahrady, ktord poskytol $tat pozostalym po
umrtiach napriklad banského nestastia v Handlovej alebo pozostalym po vojakoch, ktori zahynuli v
zahrani€i. Zakladom uvahy méze byt aj pravna Uprava nahrad pre osoby poskodené nasilnymi trestnymi
&inmi, ktora moZe predstavovat 50-nasobok minimalnej mzdy. Zalobcovia poukazala aj na skutognost,
Ze v konani odznelo, Ze Zalovanému 1/, 2/ sa slovne vyhrazali rodinni prisluSnici Zalobcov, nie priamo
trachliaci Zalobcovia. Zmato¢ne posobi oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti, kde na jednej



strane sud prvej indtancie uvadza, Ze sud mal za to, Ze zalobkyria 1/ sa po prvykrat za€astnila rodinnej
oslavy rok po smrti manzZela a na druhej strane mal prihliadat na vypovede svedkyn, Zze Zalobkyna 1/
sa po pol roku od nehody zuc¢astnila zabavy. Vyjadrenie sudu prvej inStancie k majetkovym pomerom
Zalovaného 1/, 2/ v suvislosti s konkrétnou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy povazovali Zalobcovia
za neuplnu uvahu, pretoze sud opomenul, Ze v konani vystupuje na strane Zalovanych aj treti subjekt,
a to zalovana 3/, ktorej zisk za rok 2017 predstavuje sumu 71.672.000,- eur. Okolnosti daného pripadu
oddvodriuju priznanie plnej vySky pozadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazala na svoju argumentaciu k
vysSke nemajetkovej ujmy, ktoru oznadila za neprimerane vysoku vzhlfadom na skutoénosti, ktoré vysli
najavo v priebehu dokazovania, vo vztahu k Zalobkyniam 1/, 3/. Zalobcami oznagené rozhodnutia
odvolacich sudov v obdobnych veciach, su rozhodnutiami z roku 2015 a nepredstavuju aktualnu
rozhodovaciu Cinnost' sudov. Kazdy prejednavany pripad je potrebné posudzovat individualne, s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti, rodinné vztahy i pomery Zalovanych. Je nutné rozliSovat' &i v
doésledku neprimeraného zasahu priSiel Zalobca ako rodi¢ o dieta, o partnera, surodenca alebo dieta
o rodi¢a (s odliSenim nezaopatreného dietata alebo dospelého jedinca). V ¢ase smrti mal Zalobca
2/ 27 rokov a zalobkyfa 3/ 24 rokov. Zalobca 2/ nezil s rodiémi v spoloénej doméacnosti, s otcom
bol v kontakte predovdetkym cez skype. Z domu odiSiel vo veku 18 - 19 rokov, byval striedavo v
Ceskej republike a Slovenskej republike. Strata manzela ako Zivotného partnera méa byt odliena od
straty rodi€a u plnoletého dietata, ktoré ma vlastného Zivotného partnera. Sukromie Zalobcu 2/ sa
realizovalo predovdetkym v jeho partnerskom vztahu a preto vztah s otcom ako rodi€om uzZ nebol
jeho zakladnym rodinnym vztahom. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ a 3/ Zalovana 3/ oznacila priznanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu, vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyne sa nespravali po smrti
pribuzného ako sa o€akava (od Zeny, ktora strati svojho Zivotného partnera a dcéry, ktora strati svojho
milovaného otca). Nedodrziavali smutok, chodili na zabavy, Zalobkyfa v €ase vydania rozhodnutia
sudu mala nového partnera. Poukaz na hodnotu ludského Zivota v jednotlivych krajinach je pravne
irelevantny. Vo Velkej Britanii podfa zakona o smrtelnych nehodach méze podat Zalobu za Skodu na
smutku manzel alebo registrovany partner, pripadne rodiia maloletého, nie dospelé deti. V Nemecku
sa nahrada Skody zo Soku poskytuje len v pripadoch, ak postihnutie vyrazne presahuje prirodzenu
bolest zo straty pribuzného. Podla zakona €. 215/2006 Z. z. u€inného v ¢ase smrti pribuzného Zalobcov,
poskodeni by mali narok na vyplatenie sumy 19.000,- eur, ¢o je menej ako im sud priznal. Poistovha
vzdy hradi Skodu za poisteného a preto je potrebné brat do uvahy predovSetkym majetkové pomery
poisteného. Poistovia do prava na ochranu osobnosti Zzalobcov nezasiahla.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 3/ namietali nazor o nedostatku pasivne;
vecnej legitimacie poistovatelov v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach
dopravnych nehéd, ktory bol prekonany rozhodnutim NS SR publikovanym v Zbierke sudnych
rozhodnuti. Podla tohto rozhodnutia je Skodou pre ucely ZoPZP aj nemajetkova ujma spbésobena
zasahom do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla. S poukazom na najnovSiu rozhodovaciu ¢innost NS SR, argumentéaciu Zalovane;j
3/, poukazujicu na starsie rozhodnutia NS SR, nemozno povazovat za spravnu. Zalobkyfa 1/, ako
aj svedkyha T., sa v konani vyjadrili, Ze muz, ktory ma byt novym partnerom Zalobkyne 1/ je iba
kamaratom, s ktorym sa stretla parkrat, nejde o vaznu znamost' a neudrziava s nim partnersky vztah.
Zalobkyna 1/ zasadne odmietla tvrdenie, Ze ma nového partnera. Kedze $lo o spornu skutoénost, bolo
na Zalovanej 3/, ktora uvedené v odvolani namietala, aby tuto skuto€nost v konani pred sudom prve;j
inStancie preukazala, k ¢omu nedoslo. Tvrdenie Zalovanej 3/, Ze Zalobkyha 1/ sa zucastnila po pol
roku od smrti manzela zabavy, nie je pravdivé. PoCas obdobia jedného roka sa vyhybala akymkolvek
spolo&enskym podujatiam. Na prvi spologensku udalost i§la aZz na oslavu synovcovho jubilea. Uvaha
Zalovanej 3/, ¢i zalobkyna 1/ uz nepotrebovala odbornd pomoc psychiatra po tom, ¢o ju prestali vozit
vozidlom, je nevhodna. Smrt pribuzného Zalobcov zasiahla ich Zivoty nielen po psychickej stranke, ale
aj finanénej (Zalobcom musela opakovane finanéne poméct rodina a priatelia). Zalobcovia nevlastnia
vodi¢ské opravnenie a jedinou osobou, ktora v ich rodine Soférovala bol nebohy. Spolo¢nost, ktora
Zalobkyriu 1/ vozila, jej pomahala s vymozenim nahrady Skody na zdravi a popri tom ponukla sluzby
spojené s prevozom k lekarovi, ¢o bolo pre Zalobkyfu 1/ v jej tazkej situacii obrovskou pomocou. Po
skon&eni zmluvného vztahu, sa Zalobkyna 1/ k lekarovi rano nemala ako dostat, aj vzhfadom na jej
fyzicky a psychicky stav po nehode. Kvéli utrpenym zraneniam nebolo pre Zalobkyriu 1/ vhodné cestovat
autobusom. Clovek smutok zo straty blizkeho nosi vo svojom vnutri. Niekto svoj Zial sa snazi pretrpiet
izolovany od vSetkého a v8etkych, iny potrebuje na prekonanie tazkého obdobia spolo¢nost rodiny a



priatelov. Zo skuto&nosti, Ze sa pozostaly pribuzny ukaze v spolo&nosti po pol roku od smrti blizkeho,
este nevyplyva, Ze za nebohym nesmuti alebo Ze ho jeho smrt nezasiahla. Sudit' s poukazom na to,
¢o je spolo¢nostou ofakavané a tradi¢né, nie je namieste. Podstatné je, Ze v konani nepadla jedina
zmienka o tom, Ze by Zalobkyfia 1/ mala s nebohym zlé vztahy, Ze boli v rozvodovom konani, alebo Ze
Zalobca 2/ bol odvrhnuty pre jeho orientaciu, & napr. Zalobkyna 3/ nereSpektovala svojho otca a preto
sa odstahovala z rodiCovského domu. Z vypovedi Zalobcov, Zalovanych i svedkov vyplynulo, Ze medzi
Zalobcami a nebohym existoval skuto€ny, nefalSovany, pevny rodinny vztah, vzajomne sa milovali a
podporovali, boli sudrZznou rodinou, ktorou po smrti manzela a otca uz nie su. Kazdy &lovek je jedinecny
a preziva traumu a vysporiadanie sa s fiou inak, preto pausalne hodnotit smutok po strate rodinného
prislusnika a oznacit ho za tazko uveritelny, nemozno povazZovat za adekvatne situécii. Z vysluchu
Zalobcov a svedkov L. a T., predloZzenych lekarskych zaznamoy, je zjavné, Ze puto medzi Zalobcami a
nebohym bolo tak silné, Ze neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, najma prava na sukromny
i rodinny Zivot, je neodSkriepitelny a ni¢im nereparovatelny a zmiernit ho je mozné prave poskytnutim
finanéného zadostuginenia. Zalobcovia poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo/7/2010, podla
odbévodnenia ktorého pri uplatneni ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu
na zacatie konania uviest jeho pozadovanu vysku. Presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy
od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az suidom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre
vypocet jednotlivych trov konania. Sud mdze priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke i v pripade, ak
sud priznal narok Uspesnej strane, nie viak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 10C0/191/2017 uviedol, Ze zasadu Uspechu
treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vy8ka pInenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno opomenut ani fakt, Zze zalovana 3/ v danom konani bola zalobcami
poziadana o mimosudne rieSenie sporu. Uvedené v3ak odmietla, preto sa Zalobcovia museli so svojim
narokom obratit na sud. Nahradu trov konania si Zalobcovia preto v danom spore pochopitefne uplatfiuju.

6. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie potvrdit, ako spravny a zakonny. Vztahy medzi Zalobcami a Zalovanymi boli pred nehodou
velmi vrelé. Po dopravnej nehode natolko ochladli, Ze Zalobcovia sa vyhrazali Zalovanému 1/. Ten mal
po nehode volu ospravedinit sa, avSak zo strany Zalobcov mu to bolo znemozZnené. So stratou stryka
a s nasledkom dopravnej nehody sa Zalovany 1/ doposial nevyrovnal. Pocit viny za svoje konanie
prechovava dodnes a musi s nim Zit, jeho bolest je o to vacSia, Ze usmrtil ¢lena rodiny. Svedkovia
na pojednavani vypovedali, Ze Zalobkyne 1/ a 3/ sa uz pol roka po smrti manzZela a otca zu&astnili na
zabave. Tuto skutognost, ako spravne kon$tatoval sud prvej inStancie, Zalobcovia v konani nepopreli
a preto sa povaZzuje za nespornd. Zalovani 1/, 2/ sa stotoZfiuju so zaverom sudu prvej instancie, ze
skuto&nosti tykajuce sa ich osobnych a majetkovych pomerov musia byt brané do uvahy a nie je dévod
priznat ndhrady Zalobcom, ktoré sa vymykaju inym nahradam nemajetkovej ujmy obvykle prizndvanymi
sudmi pozostalym osobam pri umrtiach. Sud prvej indtancie spravne poukazal na potrebu prihliadat’ aj na
rodinu a kulturu, v ktorej sa Zije, akym sposobom okolie prejavuje smutok. Pre rémsku kultdru je tradiciou
dodrziavat smutok jeden rok, po€as ktorého sa pribuzni nezu&astriuju svadieb, zabav, nespievaju. Bolo
preukazané, ze zalobkyna 3/ po pol roku bola na svadbe, kde zaspievala zopar pesniciek. Rovnako bolo
preukazané, Ze zalobkyna 1/ a 3/ po pol roku od umrtia manzela a otca boli na zabave v Trnave. Nemozno
uverit’ tvrdeniam Zalobky# 1/, 3/ o ich zlom psychickom stave a rozpoloZeni. Pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy je rozhodujuci atribut primeranosti. Pri zachovani proporcionality vySka perfiazne;j
nahrady nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’ na Skodcu likvidaéne (rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/566/2015). Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné
sudy zohladiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu €innost, v sulade s principom rovnosti rozhodovat' v
porovnatefnych veciach rovnako a v judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |Il.
US 288/2017). Priznana vyska nemajetkovej ujmy je vzhladom na kritéria, ktoré je sud pri posudzovani
v obdobnych pripadoch povinny zohladnit, primerana.

7. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ a Zalovanej 3/ poukézali na
skuto€nost, ze Zalovani 1/, 2/ zhodne potvrdili (vysluch zo dia 25. maja 2018), Ze po tragédii sa so
Zalobcami napriek ich pribuzenskému vztahu nekontaktovali za u€elom poskytnutia aspofi moralneho
zadostucinenia. Luatost nad spachanym skutkom je mozZné prejavit nielen osobne, ale i pisomne.
Zalovany 1/ mal dostatok odvahy, aby si opakovane dovolil negativnym spésobom hodnotit' spravanie
Zalobcov po dopravnej nehode, aj uvadzanim nepresnych a skreslenych tvrdeni. Zalovani 1/, 2/ konali



pred prvoinstanénym sudom ucelovo, v snahe vytvorit o sebe priaznivejsi obraz pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia poukazali na zmatoénost zaverov prvoingtanéného sudu, ktory
na jednej strane v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze Zalobkyfia 1/ sa zu€astnila rodinne;j
oslavy rok po smrti manzela a v inej Casti odévodnenia, v suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy, je
uvadzané, Ze bolo prihliadané na vyjadrenie svedkyne, Ze Zalobkyna 1/ sa po pol roku od nehody
zU&astnila zabavy. Zalobcovia pre ujasnenie tejto spornej skutodnosti uvadzaju, Zze Zzalobkyha 1/ sa viac
ako rok po smrti manzZela nezu&astfiovala Ziadnych oslav. Prvej oslavy, ktorej sa zu€astnila, bola oslava
tridsiatky jej synovca a bolo to viac ako rok od smrti manzZela. Svedkyne navrhnuté Zalovanymi 1/, 2/
su v pribuzenskom vztahu s nimi a ich vyjadrenia neboli podloZené Ziadnymi inymi dékazmi. Taktiez
nie je pravda, Ze by sa malo jednat o nesporné skuto€nosti, kedZe ich Zalobcovia v konani nepopreli.
Zalobcovia v konani pred prvoindtanénym sudom zaslali sudu vyjadrenie k doposial vykonanému
dokazovaniu zo diia 5. oktdbra 2018, v ktorom namietali skuto€nosti, ktoré odzneli na pojednavani dfa 7.
septembra 2018 zo strany spominanych svedkyri. Nie je spravna domnienka Zalovanych 1/, 2/, ze niekto,
kto tradicie nedodrzi a oslavy sa zu&astni, je na tom psychicky dobre a strata blizkej osoby ho hlboko
nezasiahla. Smutok zo straty blizkeho preziva kazdy rozdielnym sp6sobom typickym pre jeho povahu
osobnosti, a kazdy sa inak v Zivote aj s takymto smutkom vyporiadava. Niekto sa uzavrie okolitému
svetu, iny naopak vyhladava spolo¢nost, aby zabudol na bolest, ktord vo vnutri preziva. Ak preto
Zalobkyha 3/ zvolila od tradicii odliSny spésob vyporiadania sa s ne€akanym umrtim milujuceho otca,
nie je to dékazom, Ze by ju jeho smrt’ hlbokym spésobom nezasiahla. Rovnako fotografia na socialne;j
sieti, kde maju ludia tendenciu vytvarat o sebe idealny obraz, ¢asto nezodpoveda realite. Taktiez
vychadzanie zo stereotypnych informacii o etnickych mensinach, tradiciach a ich generalna aplikécia
na vSetky pripady, bez zohladnenia osobitosti kazdej jednej bytosti pri hodnoteni zdsahu do prava na
ochranu osobnosti, nie su adekvatne. Volba spbsobu vyporiadavania sa s traumou z neoakavanej
straty blizkeho Cloveka, prindlezi kazdej osobe bez ohladu na kulturne prostredie, z ktorého pochadza.
Odchylenie sa od spoloCenskych oCakavani a tradicii nemoze byt pauSalne pouzité ako rozhodujuci
prvok pri negativnom hodnoteni intenzity zasahu do osobnostnej sféry daného Eloveka. Obdobne pri
negativnom hodnoteni pripadného nadviazania znamosti Zalobkyne 1/ v ¢asovom odstupe 2,5 roka po
usmrteni zosnulého. Nikde nie je stanovené, ako dlho by mal €lovek pri strate manZzela zostat sam, aby
naplnil predstavy spoloénosti o dostatoénom trichleni. Zalobkyria 1/ jasne uviedla, Ze zosnuly manzel
bol jej dovernikom, velkou oporou, ktory si ju vzdy vypocul. Po smrti sice rieSi niektoré veci so svojimi
detmi, avSak tieto jej blizku osobu (manzela) nevedia vynahradit. Zalobcovia oznaéili za neprimerané, ak
Zalovani 1/, 2/ poZaduju od Zalobkyne, aby Zila sama so svojim smutkom, zatial €o ich Zivoty normaine
pokracuju. Obdobne by bolo mozné namietat, Ze je tazko uveritelné, ked Zalovany 1/ tvrdi, Ze doSlo k
zhorSeniu jeho Zivota od dopravnej nehody a ma psychické problémy, za situacie, kedy nenavstevuje
Ziadneho lekara za u&elom lieenia tychto problémov a v priebehu poslednych dvoch rokov vystrojil dve
velké oslavy s u€astou radovo desiatok fudi. Uvedenu argumentaciu je mozné aplikovat i vo vztahu k
obsahu vyjadrenia Zalovanej 3/ k podanému odvolaniu. V konani pred prvoinstanénym sudom neboli
dostatoCnym spOsobom skumané majetkové pomery Zalovanych 1/, 2/. Dévody, pre ktoré Zalovany 1/
je dlhodobo nezamestnany, sa v konani pred prvoinstanénym sudom nepodarilo jednoznaéne objasnit.
Zalovany 1/ bol v priebehu jedného roka schopny absolvovat krstiny syna o poéte 50 - 60 [udi a svadbu
priblizne 100 fudi. Je potrebné skumat okolnosti na strane poSkodeného, ktoré spocivaju a) v intenzite
vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej sankcie. Medzi okolnosti na strane osoby zodpovedne;j
patri postoj zalovaného (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné), dopad udalosti do dusevne;j
sféry pévodcu, jeho majetkové pomery, miera zavinenia, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Zalobkyna 1/ stratila svojho Zivotného partnera, s ktorym preZila dlhé Zivotné obdobie, vybudovali si
zdzemie a zalozili rodinu. Pre Zalobkyriu 1/ bol jej manzel nielen partnerom, ale aj najlep§im priatelom,
spolupracovnikom. Zalobkyria 1/ sa mu mohla so vSetkym zdéverit. Zalobcovia aj dalsi pribuzni si
uvedomovali déleZitost manzela v Zivote Zalobkyne 1/, preto jej, s prihliadnutim na jej zdravotny stav,
spociatku nepovedali pravdu o jeho umrti. | to v8ak pre fiu bola obrovska rana, ok a zufalstvo, ked sa
dozvedela o umrti manzela. KedZe sa nevedela s touto situaciou vyrovnat, opakovane musela navstivit
psychiatra (zdokladované v konani pred prvoinstanénym stdom). Zalobkyfia 1/ bola opakovane po
dopravnej nehode, prave s ohfadom na utrpené zranenia, praceneschopnéa. Zalobca 2/ mal so svojim
otcom velmi blizky vztah, bol mu vzorom aj priatefom, ktorému sa mohol zdéverit. Pre svoju odliSnu
orientaciu ma stazenu situaciu v Zivote, avSak po smrti otca sa ocitol akoby v no&nej more. Musel
tiez vyhladat odbornd pomoc psycholéga, kedZe stratu otca a zmeny, ktoré nastali v Zivote rodiny,
niesol tazko. Pre tragicku udalost’ v rodine sa musel vzdat svojej prace a zivota v F., pricestovat’ so
svojim partnerom na Slovensko, aby mohol byt oporou pre svoju matku. Zalobkyria 3/, ktora svojho



otca nadovsetko milovala, v ase dopravnej nehody Zila s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti. Vzajomne
si pomahali, boli si blizki. V priebehu okamihu sa ocitla v situacii, kedy matka lezala v nhemocnici so
zraneniami a pre otca musela s bratom vybavovat pohreb. O tom, Ze to bolo pre Zalobkyfiu 3/ naro¢né,
svedc¢i aj fakt, Ze sa musela podrobit lie€be psychiatrom a skonéila dlhodobo praceneschopna. Zosnuly
mal v ¢ase dopravnej nehody 51 rokov, Zalobkyha 1/ 46 rokov, Zalobca 2/ 27 rokov a Zalobkyria 3/
24 rokov. Rodine musela opakovane finanéne vypomdct rodina a priatelia. Po¢as vySetrovania pricin
a okolnosti vzniku dopravnej nehody nebolo preukazané, Ze na vznik nehody mali mat vplyv aj iné
okolnosti ako konanie zalovaného 1/. Dopravna nehoda bola zapri€inena vyluéne porusenim déleZitej
povinnosti, ktord Zalovanému 1/ ako vodi€ovi motorového vozidla uklada zakon o cestnej premavke.

8. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ a vyjadreniu Zalobcov uviedla,
Ze ako komeréna poistoviia sama nema moznost preskimavat pomery medzi Zalobcami a zomrelym
posSkodenym, ako ani pravdivost ich tvrdeni. Samotna Zalobkyfa 1/ na pojedndvani uviedla, Ze méa
znamost. Uvedené vyplynulo aj z vypovedi svedkyni, Zalovanych, len svedkytia T. to poprela. Skutoénost
stretavania sa Zalobkyne s novym partnerom preto mozno povazovat za nespornu. Z predlozenych
fotografii je zrejmé, Ze Zalobkyfa 3/ sa nielen zucastnila na svadbe, ale bola sa aj zabavat v bare,
predtym ako uplynul rok od smrti jej otca. Tvrdenia svedkyn o U€asti Zalobkyri na zabave po pol roku od
nehody Zalobkyne nepopreli a preto ich mozno povazovat za nesporné. Zu¢astriovat sa zabav, ak este
neuplynul ani rok od smrti manzela a otca, nemozno povazovat za konanie vyjadrujuce smutok a ujmu.
Civilny sporovy poriadok je koncipovany zamerne v tom smere, Ze kazdy zodpoveda za mieru svojho
uspechu ¢&i neuspechu. Doposial o problematike pasivnej legitimacie poistovne nerozhodol velky senat.

9. Argument zalovanej 3/ o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobcovia v pisomnom vyjadreni
oznadili za nespravnu interpretaciu prislusnej pravnej Upravy. Indtitut nadhrady trov konania ma byt
vyrazom spravodlivosti v praxi. Uspesna strana by nemala niest naklady, ktoré bola donutena vynalozit
iba preto, ze ju niekto svojim konani prinutii domahal sa napravy na sude. Byva pravidlom, Ze
Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, v porovnani s odhadom sudu podfa vysledkov
dokazovania. VySka nemajetkovej ujmy je zavisla od uvahy sudu, ktord nemozno predvidat. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy je potom druhotna a nadvézujuca. Uspech vo veci sa teda skima 6o do pravneho zékladu,
nie ¢o do vysky priznaného néroku. V danom pripade bolo rozhodujicou skuto&nostou, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch dané uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mali Zalobcovia formalne uUspech len
giastogny, prichadza do Gvahy plna nahrada trov konania (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
l1l. US 170/99, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 415/09). Vy$$ie uvedené
zavery potvrdzuje aj rozhodovacia prax odvolacieho sudu (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/191/2017). Zalobcom bola preto dévodne priznana plna nahrada trov konania.

10. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v plnom rozsahu odkézala na argumentéaciu
obsiahnuti v odvolani, ako aj predchadzajucich vyjadreniach. Zalobcovia postavili dokazovanie na
vlastnych vypovediach a vypovediach svedkov - sestry nebohého, t. j. Svagrinej Zalobkyne 1/ a tety
Zalobcov 2/, 3/ S. T., Zivotného partnera Zalobcu 2/ P. L.. Vyznieva preto absurdne, Ze Zalobcovia
spochybniuju vypovede svedkyn Q. a W. z dévodu ich pribuzenského pomeru so zalovanymi 1/, 2/. V
konani bola predloZena fotografia z baru v Nitre, z ktorej je zrejmé, ako sa Zalobkyna 3/ zabava (24.
oktobra 2016). Pokial Zalobcovia uvadzaju, Ze sud nedostatoéne skumal majetkové pomery Zalovanych,
tato skutocnost nebola v odvolani napadana a preto by tvrdenia tykajuce sa majetkovych pomerov,
ani doloZzena fotografia, nemala byt skuto€nostou, na ktord odvolaci sud prihliada. PoZadovanu
nemajetkovu ujmu vo vySke 130.000,- eur nemozno povazovat za primeranu okolnostiam pripadu.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
sp. zn. 25C0/214/2016, bola Zalobcom ako dospelym synom priznana nemajetkova ujma vo vyske
9.000,- eur, 5.000,- eur a 4.000,- eur (v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode), rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn.
23Co0/337/2016, bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy za smrt’ otca pri dopravnej nehode kazdému
vo vySke 7.500,- eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7C/277/2008 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu sp. zn. 23C0/202/2016, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt manzelky
vo vyske 7.840,- eur. Kazdé priznanie urcitej sumy musi byt riadne a spofahlivo odévodnené skutkovymi
okolnostami pripadu. Sud by mal pristupovat’ k priznavaniu tychto sim obozretne, a nepriznavat’ takeé,



ktoré su zjavne neprimerané a nerealne k majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike.
Zalovana 3/ poukézala na pravnu Upravu od$kodfiovania osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi
(zakon €. 215/2006 Z. z.). Podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova
proti Slovenskej republike, bola priznana stazovatelke nemajetkova ujma vo vySke 25.000,- eur, iSlo
pritom o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota stazovatelky, pretoze
doslo k siasnému usmrteniu obidvoch jej deti. Zalobcovia 2/ a 3/ boli v &ase smrti svojho otca plnoleté
osoby, neboli Ziadnym spésobom hmotne zavislé od zomrelého. Zalobkyfa 3/ navétivila psychiatri¢ku
4.1.2016 so zaverom adaptacna porucha, ina lekarska sprava doloZzena nebola. Podla tvrdeni vietci traja
Zalobcovia su v starostlivosti psychiatrov, o Eom mali predloZit' lekarske spravy, avSak z doloZenych listin
vyplynulo, Ze psychiatra navstivili (mozno sa domnievat, Ze to bolo aj z dévodu preukazovania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy) a nebolo preukdzané, Zze by podstupovali dlhSiu lieCbu, s vynimkou
Zalobkyne 1/, ktora v8ak kontroly u psychiatra svojvolne ukondcila.

11. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/398/2015, v ktorom sud vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania a vySka
mimoriadneho zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia zavisela od Uvahy sudu. Napriek tomu
odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP, s ohfadom na Ciasto¢ny
uspech stran sporu. Na tomto svojom nazore zotrval aj v rozhodnuti sp. zn. 6Co/24/2018.

12. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ uviedli, Zze ospravedinenie
Zalovanych prislo az po 2,5 roku po dopravnej nehode, ked bolo zadaté konanie pred sudom, z ¢oho
zjavne vyplyva u&elovost tohto ospravedinenia. Zalovani 1/, 2/ sa snazili o znevaZzovanie vztahu, vazieb,
Zalobcov k ich zomrelému pribuznému. Smutok, ktory pocituju jednotlivci, vS8ak nemozZno Ziadnym
spbsobom generalizovat’ podla predstav Zalovanych. Argument Zalovaného, ktory uviedol v suvislosti
so znamostou Zalobkyne 1/, je vrcholne nemoralny. Zalovani nemézu hodnotit, kedy je uZ prijatelné
po smrti manzela najst si nového partnera. Majetkové pomery Zalovanych 1/, 2/ neboli dostatone
preukazané. Pri ivahe sudu o vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy su hlavnymi kritériami intenzita zasahu
a okolnosti, za ktorych k zasahu prislo. Zalobkyna 1/ nie je v Ziadnom trvalom vztahu s inym muzom.
Tvrdenie o u¢elovom navstiveni psycholégov Zalobcami je ni¢im nepodloZzené, pri¢om lekarske spravy
od psychiatriCiek potvrdzuju psychické tazkosti zalobcov, ktoré vznikli nasledkom tragickej smrti ich otca
a manzela. Zalobcovia dostatoéne preukazali, Ze zasah do osobnostnych prav, spdésobeny nahlym a
krutym spésobom spocivajucim v usmrteni ich otca a manzela, bol zna¢ny a intenzivny, zanechal na ich
Zivotoch nereparovatelné rany, v podobe negativnych spomienok na defi udalosti, ako aj nenapravitefnu
citovii ujmu v ich Zivote. Zalobcovia predloZili viaceré rozhodnutia, v ktorych stdy v obdobnych
veciach priznali vy$Sie sumy, ako tomu bolo v prejednavanom pripade (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 2Co/368/2015, ktorym bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalému
manzelovi 40.000,- eur). Zalobcovia sa dozvedeli o absolvovani svadby zo strany Zalovaného 1/, ako
aj krstin, pricom svadba stoji nemalé finan&né prostriedky. Zalobcovia poukazali na pravnu Upravu v
pripade smrtelného pracovného urazu, pri ktorom ma pozostaly manzel narok na sumu jednorazového
odskodnenia vo vy8ke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac do vy3ky 46.485,40
eur. Zalobcovia oznagili aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava sp. zn. 4C/88/2010, ktory priznal
nahradu nemajetkovej ujmy sudcovi NajvysSieho sidu SR sumu 150.000,- eur, z dévodu nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu.

13. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ a odvolanie Zalovanej 3/
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
a doévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné, vo vztahu k namietanej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy.

14. Zalovana 3/ primarne namietala v odvolani svoju pasivnu vecnu legitiméciu, spodivajicu v
nespravnom pravnhom posudeni otazky krytia nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd zakonom ZoPZP, ako aj v nespravnej aplikacii eurokonformného vykladu vnutrostatneho
predpisu, ohfadom rozsahu poistného krytia (nezohfadnenim pravidla zakazu vykladu contra legem).
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej intancie v otazke pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej 3/. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len



.,NS SR", diha 9. oktébra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6M Cdo/1/2016, publikované
v zbierke &. 8/2018 pod &. R 61/2018 s nasledovnou pravnou vetou: ,Skodou pre Ugely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand." V uvedenom rozhodnuti NS SR vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP
treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie
osobnu ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie ,utrpenie ujmy alebo Skody", & termin
.akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda", z Eoho je zrejmé, Ze pravo Eurdpskej Unie chape
Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovl aj nemajetkovu
(uvedené uz odznelo v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/230/2017).

15. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im siudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk najvys$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I., Il. a IV. (porov. R 71/2018)

16. Sud prvej inStancie preto spravne poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 6M
Cdo/1/2016 z 31. jula 2017, ktory bol nasledne publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky &. 8/2018 pod R 61/2018. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (8M
Cdo/4/2014, 3Cdo/233/2015, 3Cdo/223/2016) vyjadril pravny nazor, podla ktorého judikatirou nanovo,
pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z
prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatiry bez
zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny
jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit len do buducnosti. Sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor.
Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajice konania. Tym sa
pripustné retrospektivhe pésobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/230/2017, ktory poukazal i na to, Ze rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktoré zalovana 3/ oznacila v odvolani, bolo zruSené na zaklade nalezu
US SR z 5. decembra 2018 sp. zn. Il. US 695/2017 a vec vratena dovolaciemu stdu na dal$ie konanie,
pricom z jeho odévodnenia vyplyva spravnost zaverov prijatych v R 61/2018).

17. S poukazom na vy3Sie uvedené rozsudok NS SR sp. zn. 6M Cdo/1/2016 nepredstavuje odklon, ale
naopak v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie predstavoval ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu. Rozhodnutia NS SR ozna¢ené zalovanou 3/ (4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012,
8Cdo/219/2016) vyjadruju judikatirou uz prekonany nazor, ktoru je potrebné aplikovat na vsetky
prebiehajuce konania, teda aj na konanie v danej veci. Podla § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 378
ods. 1 CSP odvolaci sud v odévodneni tohto rozsudku preto odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v
otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovatela, v suvislosti s rozsahom poistného krytia podla ZoPZP.

18. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 61/2018) je suladna aj s rozhodovacou praxou
Ustavného sudu SR, ktory vyjadril zhodny nazor v rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016 z 11. oktébra 2016,



akoisp. zn. . US 695/2017 z 5. decembra 2018 (vydaného po rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016
z 15.5.2017). Argumentacia Zalovanej 3/ v suvislosti so zjednocovanim judikatury vSeobecnych sudov
bola preto nadbytocna (NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6M Cdo/1/2016 oznalil za nepredstavitelné,
aby za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom, existoval eSte priestor pre opatovné zaoberanie sa
prisludnou otazkou zo strany velkého senatu najvy$sieho stdu, priom rozporovanie zaverov US SR by
znamenalo mozny dal8i pokles dévery v Cinnost' vSeobecnych sudov a tym aj v pravny Stat ako taky).
Odvolacia argumentacia Zalovanej 3/ opierajuca sa o zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009,
4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016, ako i eurokonformny vyklad vnutroStatnej pravnej
Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a vykladu pojmu Skoda s poukazom na smernice, vratane rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej
unie oznagené v odvolani, nebola spravna. Vzhfadom na ustélenu rozhodovaciu prax (R 61/2018) pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je treba vychadzat z chapania tohto pojmu v prave Eurdpskej
Unie, kedZe smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/106/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto
zodpovednosti, chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovi ujmu, priCom vyklad pojmu Skoda vyjadreny
v odvolani Zalovanej 3/ je nepripustne zuzujuci (v rozpore s pravom Eurépskej Unie a ustalenou sudnou
praxou).

19. Z dévodu, Ze Skodou sa pre uCely ZoPZP rozumie aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
(R 61/2018), nebola spravna argumentacia Zalovanej 3/ o vylu¢ne osobnej povinnosti zodpovedne;j
osoby poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 O. z., v désledku ,0sobnostného puta" medzi pozostalymi
a vinnikom nehody. Zalovana 3/ nespochybnila poistny vztah z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi fiou a Zalovanym 2/, ako prevadzatelom motorového
vozidla, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve (§ 4 ods. 1 ZoPZP). Zodpovednost Zalovaného 1/ bola dand poruSenim pravidiel cestnej
premavky (vina Zalovaného 1/ bola konStatovana rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
9T/82/2016, z dévodu spachania pre€inu usmrtenia manzZela a otca Zalobcov, porusenim déleZitej
povinnosti uloZzenej zakonom). Podfa § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu
Skody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy (R 61/2018) a podfa § 15 ods. 1 ZoPZP boli Zalobcovia
1/, 2/, 3/ opravneni ako poskodeni uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj priamo proti
poistovatelovi, teda Zalovanej 3/.

20. Zotrvavanie Zalovanej 3/ na argumentacii o neexistencii jej pasivnej vecnej legitimacie v danom spore
i s poukazom na poruSenie principu pravnej istoty, zakazu vykladu contra legem, nebolo opodstatnené.
Spravne Zalovana 3/ uviedla, Ze sudy by mali vychadzat z pravneho stavu, ktory plati, pri¢om sud
prvej inStancie uvedenym spésobom aj postupoval a rozhodol v sulade s ustalenou sudnou praxou
(R 61/2018), ako i s judikaturou Ustavného stdu SR (sp. zn. Ill. US 666/2016 z 11. oktébra 2016 a
sp. zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018), tieZ s rozhodnutiami Stidneho dvora Eurépskej unie,
dalej len ,SD EU", C-22/12 Haasova, C-63/09 Axel Walz, C-277/12 Drozdovs). Niet pochybnosti, Ze
povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpedena a definovana pravnou Upravou Eurdpskej Unie (porov. rozsudok SD EU C-22/12
Haasova, bod 39) a preto i v preskimavanej veci bolo nutné rieSit spornu pravnu otazku v sulade s
pravom Eurdpskej unie (pravna oblast' je harmonizovana pravom Eurépskej Unie). Takzvané motorové
smernice na uUcely ucinnej realizacie spolo€ného trhu smerovali na jednej strane k zabezpeceniu
volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa na uzemi Eurdpskej unie, ako aj oséb vo
vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju
preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu pritom odfat” dotknutym
smerniciam potrebny Gg&inok (rozsudok SD EU C-300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42).
Clenské Staty maju tiez zarudit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dbévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali
obetami dopravnej nehody, bola kryt4 povinnym poistenim (rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod
55). Uvedeny zaver, ako uviedol Sudny dvor Eurépskej unie (C-22/12 Haasova), nembze spochybnit
ani odliSné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 O. z. k Uprave zasahov do ochrany osobnosti,



nezavisle upravenej od zodpovednosti za Skodu v O. z., ako ani osobitosti vyplyvajuce z uvedenych
hmotnopravnych intitutov.

21. Medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD EU C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma
na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahfha tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD EU C-22/12, bod 47), vzhladom na odli$nosti
medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD EU sa ustanovenia prava
Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo véetkych jazykoch a
v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa méa dotknuté ustanovenie vykladat
podla ucelu pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie &lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju
pojem ,ujma na zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit na ucel smernice, pricom uvedené
pojmy dopifiaju pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s
ciefom posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD EU C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost
poisteného, ktora podla vnutroStatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 O. z., vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a ma obdianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnatro$tatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD EU
C-22/12 Haasova, bod 57, 58).

22.V dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s pravom Eurdpskej unie,
aby sa tak zabezpecil "realny u&inok" prislusnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene,
mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Sidnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat' o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrotatny sud je povolany k vykladu narodného prava v €o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhlfadom na nadradenost komunitarneho prava
ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu
definicie Skody.

23. K argumentacii Zzalovanej 3/ je potrebné uviest, Ze v kontexte vy$Sie uvedeného nebol dbvod
rezignovat na aplikaciu modernych vykladovych metéd, ku ktorym je povolany kazdy d&lensky
Stat Eurdpskej unie, predovSetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materialnej
interpretadnej zavéznosti judikatary SD EU (ktora nezavézuje len strany sporu ale je pramefiom prava
Eurdpskej unie).

24. Primarnym cielom tzv. motorovych smernic Eurdpskej unie bolo zjednodusSit volny pohyb motorovych
vozidiel a zabezpedit na vnutornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Su€asne bolo ucelom tychto
smernic zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehéd v Eurépskej unii v oblasti pravnej Upravy
poistenia prostrednictvom zabezpelenia minimalneho standardu a umoznenie u€inného uplatfiovania
narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Vychadzajuc zo zakladného faktu, Ze primarne a sekundérne
pramene prava Eurdpskej unie obsahuju harmonizaciu podmienok povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (s poukazom na zakladné ciele vyjadrené v
motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat’ zaver o povinnosti vnutrostatnych sadov pri aplikacii
narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel uplatnit eurokonformny vyklad (najma § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 ZoPZP)
a preto v danom pripade nejde len o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov.
Eurokonformny vyklad pojmu Skoda (prelozeny ako osobné ujmy na tele, psychike alebo v emocnej
sfére poSkodeného) je jedinym moznym spravnym vykladom, na rozdiel od restriktivneho gramatického



vykladu vnutrodtatneho prava (ktory je v rozpore s ciefmi vyjadrenymi v tzv. motorovych smerniciach).
Nejednalo sa tak o poru$enie zakazu vykladu contra legem.

25. S poukazom na vysSie uvedené argumentacia zalovanej 3/ tykajuca sa poistno-technického nahladu
na uvedenu problematiku, bola bez vplyvu na uvedené pravne zavery. Odvolacia namietka Zalovane;j
3/ €o do zakladu naroku, tykajuca sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovne, nebola preto
dovodna.

26. Strany konania vSak dovodne v odvolaniach namietali nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Zakladnymi kritériami urenia vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. VySka pefiaznej nahrady je sice predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe
zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sud preto ale musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostudinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, rovnako
tak k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim
parametrom proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Rozhodujuce je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

27.Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zsahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnom slova
zmysle ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vycislit.

28. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete" podfa ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako
i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktdbra 2007 staznost &. 7205/02.
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma mat naprava kompenzaény charakter, nesmie
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohfadnovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie
v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erd8sova, PhD., Kratke
pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov vnutrostatnych, ¢eskych,
Sudneho dvora Eurépskej tnie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky zase
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp.
zn. |. US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn.
10C0/566/2015, sp. zn. 10C0/247/2018).

29. Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky, vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k
Zalobcom 1/, 2/, 3/ bolo nevyhnutné porovnat aj s nahradami nemajetkovej ujmy prisidenymi v
inych pripadoch, so struénym druhovym vymedzenim veci (vySka nahrady, rodinny vztah zomrelého
k pozostalym Zalobcom, charakter protipravneho konania, oznaenim sudnych instancii posudzujucich
dany pripad). Sud prvej indtancie uvedenym spésobom nepostupoval.

30. Zavery sudu prvej inStancie nepredstavovali ani komplexné vyhodnotenie zakonnych a judikaturou
vymedzenych kritérii posudzovania nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnych nehdd.
Neobsahovali presved€ivé zdévodnenie naplnenia poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania zalobcov (vyrovnavaci charakter nahrady). Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Zze v désledku dopravnej nehody spésobenej zalovanym 1/ doslo k zasahu
do osobnostného prava Zalobcov 1/, 2/, 3/, s poukazom na vysluch Zalobcov, v spojeni s listinnymi
dbkazmi, najma potvrdeniami o praceneschopnosti Zalobkyne 1/, 3/ a lekarskymi nalezmi z rozhodného
obdobia, bezprostredne po umrti pribuzného Zalobcov. Spravne poukazal, Ze so stratou milovanych
os6b je spojeny smutok a v pripade nahlej smrti ide naviac o Sokujucu udalost pre pozostalych, pri¢om



kazdy smuti jedine€nym spésobom. V kontexte uvedeného potom vyznieva protire€ivo konstatovanie
sudu prvej indtancie, Ze nie je zanedbatelné v akej rodine a kulture Zijeme, €i okolie prejavuje smutok
otvorene, pripadne aké olakavania si ta-ktora spolo€nost’ vytvorila a ich naplnenie od pozostalych
oCakava (s poukazom na skuto€nost, Ze v pripade Zalobcov a Zalovanych ide o osoby H. A.).
Spdsob vyrovnavania sa s tragickou udalostou nemozno pausalne odvijat od spolo€enskych tradicii a
oCakavani, so Specifikami ndrodnostnych mensin. PredovSetkym nie je mozné na zaklade uvedeného
bez daldieho posudzovat rozsah a zavaznost zasahu do osobnostnych prav pozostalych (Zalobcov).
Rozhodujuca je ujma (ochudobnenie v désledku zasahu vzhladom na dovtedajsi stav), ako aj okolnosti
za ktorych k ujme doSlo. Pri hodnoteni spravania sa subjektov obc&ianskopravnych vztahov zohrava
pravne vyznamné dbsledky napr. institut dobrych mravov. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia
absentovalo vyhodnotenie zavaznosti ujmy, najma v suvislosti s oznaéenymi listinnymi dékazmi, a to
potvrdeniami o praceneschopnosti a lekarskymi nalezmi z rozhodného obdobia (spésobilé objektivizovat
ur¢itym spdsobom psychicky stav dotknutych osbb), ako aj vzhladom na preukazané skutoénosti
tykajuce sa urovne a intenzity vztahov so zomrelym. Okolnosti za ktorych k ujme do$lo, byvaju zase
obvykle spojené so Sokujucimi, ne¢akanymi udalostami.

31. Vzhlfadom na nevyhnutnu potrebu prihliadat na individualne okolnosti pripadu pri posudzovani
zavaznosti vzniknutej ujmy, nadobuda na vyzname vyhodnotenie relevantnych spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni stran konania. Rovnako tak je tak délezité vyhodnotenie relevantnych skuto&nosti
bez protireCivych zaverov.

32. V posudzovanej veci protire€ivo vyznievalo aj konstatovanie sudu prvej indtancie o neprihliadani na
uCast Zalobkyne 1/ na oslave rok po smrti manzela (preukazanu z fotografickych zaberov), a su¢asne
prihliadanie na uc€ast Zalobkyne 1/ na zabave uz pred uvedenou dobou (po pol roku od dopravne;j
nehody), naviac preukazovanu vypovedou svedkyri Biharyovej a Sandorovej, ktoré su v pribuzenskom
alebo blizkom vztahu so Zalovanymi 1/, 2/ (bez vyhodnotenia hodnovernosti uvedenych svedkyn). Zaver
sudu prvej inStancie o nepopreti uvedenych tvrdeni Zalobkyrfiami nezodpovedal obsahu ich pisomného
vyjadrenia zo diha 5. oktdbra 2018, v ktorom namietali skutoénosti uvadzané svedkyriami na sidnom
pojednavani.

33. Obdobne neurcito vyznel i zaver sudu prvej indtancie o nepopreti skutkovych tvrdeni, tykajucich sa
vyhrazok adresovanych Zzalovanému 1/ (pre¢o a akym spdsobom bola zohladnena tato vyhodnocovana
skutocnost).

34. Napriek vy3Sie uvedenému, sud prvej inStancie bez komparativnych Uvah, skonStatoval
nedovodnost priznania nahrad, ktoré by sa vymykali inym nahradam nemajetkovej ujmy, obvykle
pravoplatne priznavanymi sudmi pozostalym osobam. Pojem obvykle prizndvana nahrada nemajetkove;j
ujmy nebol sudom prvej inStancie ani minimalnym spésobom ozrejmeny (s poukazom na konkrétne
rozhodnutia vyplyvajuce predovSetkym zo sudnej praxe vSeobecnych sudov). Protire€ivy bol i zaver sudu
prvej inStancie o prihliadani na osobné a majetkové pomery Zalovanych 1/, 2/, s poukazom na fakticku
nemajetnost u Zalovaného 1/ a neschopnost tvorby Uspor u Zalovaného 2/ a nasledne konstatovanie o
nedéveryhodnosti majetkovych pomerov u Zzalovaného 1/. Hoci sud prvej inStancie spravne vychadzal
z potreby rozlienia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, adekvatne rodinnému pomeru k zomrelému
pribuznému, vySka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt ustalena ako ,prijatefna ndhrada" (uvadzana
sudom prvej inStancie).

35. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 O. z.
pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zékon Ziadne medze.
Uvedené zakonné ustanovenie v8ak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej ujmy (€im
zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného
zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(priCom maju byt zistené okolnosti na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby,
konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢&innosti povodcu
vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo),
je stanovené zamerne velmi v8eobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnute;j
fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni
konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Uvahy sudu, ktora prave na



tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

36. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je sud povinny prihliadat k judikatérne vymedzenym
kritériam, ktorymi su na strane pozostalych, najmé intenzita ich vztahu so zomrelym, zavislost na
zomrelom, vek. Na strane Skodcu sa vyhodnocuje relevantnost kritérii jeho postoja, dopadu udalosti do
jeho sféry, majetkové pomery i miera zavinenia. Kritéria na strane Skodcu, a to miera zavinenia alebo
miera spoluzavinenia usmrtenej osoby, postoj Skodcu, majetkové pomery a dopad udalosti do jeho sféry,
sa pritom uplatnia len vtedy, ak mali su¢asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych osob.

37. Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolacia namietka Zalobcov, Ze Uvaha sudu pri vy&islovani naroku
musi mat jasnu trukturu a musi byt vedena vylu€ne kritériami formulovanymi zakonom, bola dévodna.

38. Ugastnik konania méa pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto utoku. V pripade ak u¢astnik konania vyzaduje,
aby sa vec posudzovala podla konkrétnych vykladovych metdd relevantnych zakonnych ustanoveni,
sud je povinny zaoberat sa nimi a vyloZit, pre€o posudenie veci v zmysle navrhov u€astnika nie je po
pravnej stranke spravne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo/7/2009).

39. O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade vo vztahu k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z
hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s
rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade
ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalsie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

40. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sidneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

41. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami stran sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu sa odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu.
Znemoznenim strane uskutoCfiovat jej patriace procesné prava v kvalifikovanej miere, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017).

42. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil stranam konania, aby uskutognili
svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a pre nedostatok
argumentacného zakladu v oznacenej €asti, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie nemohol preskimat’.

44. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat’ v intenciach vyssie uvedenych
pokynov odvolacieho sudu. Pri posudzovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy bude sud prvej inStancie
prihliadat na zakladné zakonom stanovené kritéria uréenia vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav doslo, ale aj
na judikaturou vymedzené kritéria pre stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy, s naplnenim poziadavky
porovnania priznanej nahrady s nahradou prisidenou v inych pripadoch. Nejde pritom o vytvorenie
vlastnej metodiky ¢i odborného medicinskeho posudenia ujmy, ale o spravodlivé zvazenie dopadu ujmy
do osobnostnej sféry pozostalych. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Vy§Sie uvedené instruktivne pokyny, sa vztahuju aj na hodnotenie



na zaklade kritérii relevantnych pre stanovenie vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy (porov. bod
35, 36), vychadzajuc z komplexného zhodnotenia intenzity vztahu dotknutych oséb, ich vzajomnych
vazieb a rodinného spoluzitia.

45. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, sa odvija
od hmotného prava. Klasifikacia spornych a nespornych skutkovych tvrdeni sidom ma zodpovedat
procesnej aktivite stran sporu. Hodnotenie dékazov méa potom vychadzat zo zisteného skutkového stavu
veci, priCom z hfadiska prisudzovania hodnoty pravdivosti konkrétnemu dékazu, je potrebné takyto dokaz
posudit’ najskor izolovane a nasledne vo vzajomnych suvislostiach vSetkych dokazov.

46. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

47. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US
198/07).

48. Sud prvej inStancie bude dbat' tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo bez protire€ivych zaverov,
presvedcivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika
na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran konania.

49. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. (ak vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu, pripadne
znaleckého posudku). Zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze ho
nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 926). Nebolo
by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobky#,
aby svoju ujmu podceriovali len preto, aby potom nemuseli hradit trovy konania, pri€¢om pri rozhodovani
0 nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat’ €o je zakladné a €o sprevadzajluce (porov. nalez
US CR sp. zn. lIl. US 170/99). Za z&klad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyr bolo
zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazuijuca (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 926).

50. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



