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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. Y. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V., I. H. T. XX a C. K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka V. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V., L. strana XX, obcianka Y., otec N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. utca XX, Z., Y.,
ob&an Y., v konani o navrhu navrhovatelky: X. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., I. H. T. XX, zastupena
JUDr. Lubomirou Befiovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Zahradnicka 10, na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 9P/270/2018-194 zo 4. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim ¢. k. 9P/270/2018-194 z 4. juna 2019 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci
konat a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 1, § 2 ods. 1, 2 CMP a § 9 CSP, § 2 zakona ¢.
97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS*), €l. 1 ods. 1 pism.
al, b/, €l. 1 ods. 2 pism. b/, d/, €l. 3 ods. 1 pism. b/, ¢l. 8 ods. 1, 2 a ¢&l. 17 Nariadenia ¢. 2201/2003 o
sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a rodi€ovskych veciach (dalej
len ,Nariadenie Brusel l1a“).

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatelka, t. j. sestra matky maloletych deti dfa 06.
12. 2018 dorucila na Okresny sud Komarno navrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. V navrhu Ziadala, aby sud maloleté
deti zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, pretoZe na zaklade Ustnej dohody s matkou maloletych
deti, kym matka je vo vykone trestu odfatia slobody, ona bude zabezpelovat starostlivost o deti.
Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze otec podla dohody zobral maloletu C. na styk, odvtedy vSak jej maloletu
nevratil. Poznamenala, ze v Madarsku prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti.

4. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 9P/270/2018-20 z 14. decembra 2018 rozhodol o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia tak, ze navrh zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala
navrhovatelka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6CoP/1/2019-94 z 11. februara
2019 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.



5. Kolizny opatrovnik mal. deti v podani z 12. 12. 2018 mal za preukazané, Ze slovenské sudy nie su
prisludné na prejednanie veci a prislusnym sudom je madarsky sud, kde t. €. je vedené konanie vo veci
rozvodu manzelstva a aj vo veci neodkladného opatrenia, ktoré podal otec maloletych deti.

6. Otec mal. deti dorucil sudu uznesenie Okresného sudu Dunaujvaros sp. zn. 6.P.20.825/2018/24 z 25.
marca 2019, ktorym rozhodol o navrhu otca a matky maloletych deti na vydanie predbeZného opatrenia
tak, Ze na &as do pravoplatného skonéenia sudneho konania nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Sestre matky mal. deti X. L., u ktorej sa mal. X. Y.
nachadza, ulozil povinnost, aby maloletu s jej osobnymi vecami a dokladmi odovzdala otcovi maloletych
deti do 8 dni. Madarsky sud navrh matky mal. deti na nariadenie predbezného opatrenia o umiestnenie
maloletej X. Y. do nahradnej starostlivosti X. L. zamietol. Dria 13. 05. 2019 otec mal. deti uviedol, Ze
toto uznesenie doposial nie je pravoplatné, pretoZe bolo vo¢i nemu podané odvolanie matkou mal. deti.
Zdéraznil, Ze v konani o rozvod manZzelstva je vyty€eny termin pojednavania na 23. 05. 2019. Tvrdil, Ze
navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom podal 16.
05. 2017 na Okresny sud Székesfehérvar, avSak vec bola postipena na Okresny sud Bicske a nasledne
na Okresny sud Dunaujvaros, kde aj v su€asnosti prebieha. V su€asnosti sa mal. C. nachadza v jeho
osobnej starostlivosti, mal. X. Y. je v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktor& mu maloletd napriek
vykonatelnému rozhodnutiu neodovzdala. Maloleta C. K. od 07. 01. 2019 navstevuje matersku Skolu v
Z.. O tomto predlozil potvrdenie o navsteve Skoly.

7. Navrhovatelka na vyzvu sudu uviedla, Ze mal. C. K. sa od novembra 2018 nachadza u svojho otca v
Y. amal. X. Y. sa nachadza u nej v V.. Tvrdila, Ze mal. C. K. od ¢asu odkedy sa nachadza v starostlivosti
svojho otca, nema Ziadny vztah s rodinou matky. Otec navstivil mal. X. Y. naposledy dha 04. 04. 2019,
priSiel v sprievode Policajného zboru v Komarne, od tohto dfia s fiou nekomunikuje a o dietati sa
neinformuje.

8. Prvoinstanény sud poziadal Okresny sud Dunaujvaros o poskytnutie informécii ohfadom konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 6.P.20.825/2018. Zakonna sudkyfia uviedla, Ze ide o konanie o
rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom S. nie je pravoplatne
skon&ené. V konani bolo vydané uznesenie o neodkladnom opatreni, proti ktorému bolo podané
odvolanie, o ktorom doposial sud vy33ej inStancie nerozhodol. V predmetnej veci okrem rozvodu a
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhoduje aj o umiestneni mal. X.
Y. do starostlivosti pani X. L.. Mala za to, Ze podla nariadenia Brusell lla ma madarsky sud pravomoc
konat vo veci starostlivosti sudu o mal. deti, kedZe tento sud kona aj o rozvode manzelstva a matka
maloletych deti v konani o rozvod manzelstva komunikuje s tymto sudom, sama podala v tomto konani
navrh na nariadenie predbezného opatrenia o umiestnenie mal. X. Y. S. do starostlivosti X. L.. Zaverom
poznamenala, Ze na pojednavani dfia 23. 05. 2019 nerozhodla vo veci samej, pretoze je potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie.

9. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleté deti a ich rodi€ia su ob&anmi Y.,
pricom mal. C. K. do maja 2017 Zila a vyrastala v Y.. Po zruSeni manzZelského spoluzitia sa matka
prestahovala spolu s maloletou na uzemie Slovenskej republiky. Nasledne mal. deti do novembra 2018
spolu s matkou Zili na uzemi Slovenskej republiky. Otec maloletych deti sa zdrziaval a v su€asnosti
byva na izemi Y.. Otec sa s mal. C. K. pravidelne stretaval. Odkedy matka mal. deti je vo vykone trestu
odnatia slobody, mal. X. Y. sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatefky v V., mal. C. K. je v
osobnej starostlivosti otca v Y.. Tam navstevuje aj matersku Skolu. V sucasnosti prebieha konanie o
rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v Madarsku, a to pred Okresnym
sudom Dunaujvaros pod sp. zn. 6.P.20.825/2018/24. Otec mal. deti v ramci rozvodového konania podal
navrh na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Matka mal. deti podala protinavrh,
ktorym Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Madarsky sud v priebehu konania vydal
uznesenie sp. zn. 6.P.20.825/2018/24 z 25. marca 2019, ktorym na €as do pravoplatného skon&enia
sudneho konania nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud
ulozil sestre matky mal. deti X. L., u ktorej sa mal. X. Y. nachadza, povinnost, aby maloletu spolu s jej
osobnymi vecami a dokladmi odovzdala otcovi mal. deti do 8 dni. Madarsky sud navrh matky mal. deti
na nariadenie predbezZného opatrenia o umiestnenie mal. X. Y. do ndhradnej starostlivosti X. L. zamietol.
Konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.



10. Sud prvej indtancie skumal existenciu pravomoci sudu s ohfadom na cudzi prvok a na splnenie
tejto procesnej podmienky nielen podfa ustanoveni CSP, CMP a ZMPS, ale aj podla Nariadenia Brusel
Ila, ktorym je Slovenska republika viazana. Vzhladom k tomu, Ze Madarsko a Slovenska republika su
Elenskymi Statmi Eurdpskej Unie, oba $taty su viazané nariadenim Brusel lla. To znamena, Ze nariadenie
Brusel lla ma prednost pred vnutrostatnym pravom, t. j. pred ZMPS. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, sud
skumal svoju pravomoc podfa nariadenia Brusel lla.

11. Zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/1/2019 vyplyva, Ze otec mal. deti dfa 02. 01.
2019 dorucil na Okresny sud Komarno navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil navrhovatelke povinnost odovzdat mal. X. Y. do jeho osobnej starostlivosti. Sud o navrhu rozhodol
uznesenim ¢&. k. 12P/1/2019-35 z 11. januéra 2019 tak, Ze navrh otca zamietol. Proti tomuto uzneseniu
otec mal. deti podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim €. k. 7CoP/14/2019-128
z 12. aprila 2019 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a konanie vo veci zastavil.

12. Okresny sud Komarno kona o navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, kym madarsky sud kona o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom vratane zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Obe
konania tykajuce sa mal. deti v zmysle &lanku 1 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 nariadenia Brusel lla treba
povazovat za konanie vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, preto je potrebné skumat’
pravomoc podla €&l. 8 nariadenia Brusel lla. Sud zistil, Ze v zmysle €l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla je dan&
pravomoc sudu &lenského Statu, v ktorom maju mal. deti obvykly pobyt v €ase zalatia konania. Ide o tzv.
vSeobecnu pravomoc. V zmysle €&l. 8 ods. 2 nariadenia vSak existuju urcité vynimky z tohto v8eobecného
principu, pretoZe €lanok 8 ods. 1 sa uplatni s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12. To znamena,
Ze ak vo veci rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom podla ¢lanku 9, 10 alebo 12 nariadenia ma
pravomoc konat sud niektorého €&l. Statu, v takomto pripade neprichadza do uvahy aplikacia &l. 8 ods.
1 nariadenia Brusel lla, t. j. pravomoc zalozena podla obvyklého pobytu dietata. Vzhlfadom k tomu sud
skumal pravomoc slovenského a madarského sudu v zmysle v8etkych vysSie uvedenych ¢lankov.

13. Z &l. 12 ods. 1 nariadenia Brusel lla vyplyva, Ze ak si sud ¢lenského Statu zaloZi pravomoc na rozvod
manzelstva, tento sid ma pravomoc rozhodovat aj v kazdej veci, ktora sa tyka rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, a to za podmienok ustanovenych v nariadeni. Bez ohlfadu na obvykly
pobyt mal. deti je dana pravomoc sudu toho ¢lenského Statu, kde sa vedie rozvodové konanie. Madarské
sudy v roku 2017 zacali konat' o rozvode manZzelstva rodi€ov maloletych deti, pretoZe si mohli zalozit
pravomoc na zaklade Statneho obcianstva manzelov. Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne
skonené a Okresny sud Dunaujvaros v ramci tohto konania rozhoduje aj o rodiCovskych pravach a
povinnostiach k maloletym detom (vratane nahradnej osobnej starostlivosti). Rodi¢ia maloletych deti
na tento madarsky sud podali navrhy tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, teda
prijali pravomoc madarského sudu inym jednoznaénym spdsobom. KedZze v zmysle &lanku 12 ods. 1
nariadenia Brusel lla madarsky sud ma pravomoc konat vo veciach tykajucich sa mal. deti, slovensky
sud si nemohol zaloZit pravomoc na zaklade &lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, t. j. na zaklade
obvyklého pobytu maloletych deti, pretoZe €lanok 8 ods. 2 nariadenia to neumoziuje.

14. S poukazom na uvedené skutoCnosti, kedZe slovensky siud nema pravomoc vo veci konat' a ide o
taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud v zmysle ¢l. 17 nariadenia
Brusel lla a § 9 CSP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

16. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietala, Ze prvoinStanény sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu,
nevykonal dékazy potrebné k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, nespravne vec pravne posudil
a nereSpektoval zaujem maloletych deti. Ma za preukazané, ze Uprava prav a povinnosti navrhovatelky
k mal. detom formou zverenia maloletych deti do jej nahradnej starostlivosti sa javi ako potrebna,
nevyhnutna.



17. Konanim otca mal. deti doSlo k tomu, Ze maloleta C. K. bola diia 23. 11. 2018 odvedena otcom
z domacnosti navrhovatelky, boli prerusené jej vazby so sestrou X. Y. ako aj bratom T. Y.. Od 23. 11.
2018 nema rodina matky o nej Ziadne informacie, neboli s fiou v kontakte, pretoZe je zo strany otca
zamedzeny. Prostredie u navrhovatelky jej je bliz8ie, kedZe v iom vyrastala. Preziva komplikované
obdobie po tom, ako matka mal. deti nastupila na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody v Nitre. Nerealizuje sa ani styk matky s mal. C. K. formou navstev matky v ustave
na vykon trestu. Tieto skuto&nosti vo vzajomnom kontexte mézu mat’ negativny vplyv na psychicky vyvoj
dietata. Maloleta X. Y. sa zdrZiava od maja 2017 na uzemi Slovenskej republiky do sucasnosti. Jej
starostlivost’ zabezpecuje navrhovatelka, a to od nastupu matky do vykonu trestu odnatia slobody. Otec
maloletej mal snahu ju odviest do Madarska, av8ak vzhfadom na jej vek a s tym spojené potreby to
povazuje navrhovatelka za nespravne. Ma dévodné pochybnosti, €i by potreby mal. X. Y. vzhladom na
jej vek boli zo strany otca uspokojené, ako aj to, &i ma otec zabezpecené vyhovujuce podmienky na
vychovu a starostlivost’ o maloletd. Vzhladom na komplikovanu situaciu s poukazom na nastup matky
do vykonu trestu odfiatia slobody ma navrhovatefka za to, Ze sud ma sledovat’ zaujem maloletych deti,
a to tak, aby boli v plnom rozsahu uspokojené ich potreby s ohladom na ich vek, aby do$lo k zachovaniu
vzajomnych citovych vazieb medzi surodencami a najblizSou rodinou zo strany matky, aby deti neboli
vystavené stresovym situaciam v prostredi, ktoré im je sice zname z vikendovych navstev otca, avSak
nebolo doposial ich domacim prirodzenym prostredim. S poukazom na uvedené skuto&nosti v spojeni s
¢l. 4 CMP, § 112 a § 113 CMP mala za to, Ze o navrhu navrhovatelky o ur€enie nahradnej starostlivosti
je dana pravomoc a prislusnost Okresnému sudu Komarno, kedZe v ase podania navrhu sa mal. C. K.
S., nar. XX.XX.XXXX a X. Y. S., nar. XX. XX. XXXX zdrziavali na izemi Slovenskej republiky viac ako 6
mesiacov, pricom mal. X. Y. S., nar. XX. XX. XXXX sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZuje nepretrZite,
po¢nuc od maja 2017 do sucasnosti.

18. K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, a to tak, Ze slovenské sudy nie su
prisludné na prejednanie veci a prislusnym sudom je madarsky sud, kde je t. & vedené konanie vo veci
rozvodu manzelstva a aj vo veciach nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola mal. X. zverena
na ¢as do pravoplatného skoncéenia vo veci samej otcovi mal. deti. Zdoraznil, Ze matka mal. deti nie je
v su€asnosti schopna zabezpedit riadnu osobnu starostlivost’ o mal. deti, otec ma zaujem o ich osobnu
starostlivost, mal. C. ma vo svojej osobnej starostlivosti. Sestra matky ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o mal. deti, ale rodi¢ovska starostlivost méa prednost pred
akoukolvek nahradnou starostlivostou. Maloleté deti vyrastali spolu a je v ich zaujme, aby aj nad'alej boli
vychovavaneé v spolo¢nej domacnosti.

19. K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, ktora uviedla, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odvolanim navrhovatelky. Ziada, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a to aj napriek tomu, Ze maju otca. Takéto rozhodnutie je v zaujme mal. deti. Dodala,
Ze otec nema vztah k mensej dcére X. Y.. Poukazala na to, ze ked musela nastupit' na vykon vazby,
manzel podal ziadost o rozvod. Zdéraznila, Ze mal. C. K. v su€asnosti vychovava 78 ro¢na matka otca.
Matka ma zaujem na tom, aby deti vyrastali spolu u jej sestry. O chvilu by mala byt prepustena z vykonu
vazby a potom ma v plane o deti sa starat’ osobne.

20. K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, uvadzajic, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a tvrdeni a zaroven sa v plnom rozsahu
pridrziava podaného odvolania. Je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby o ich umiestneni, resp. o
navrhu na zverenie do nahradnej starostlivosti navrhovatelky rozhodol slovensky sud a to z dévodu, Ze
mal. X. Y. S., nar. XX. XX. XXXX, sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, Zije u navrhovatelky,
ktora zabezpeduje jej potreby, stara sa o fiu a prostredie k jej vychove a starostlivosti je zabezpecené.
Vzhfadom k uvedenému navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie &. k. 9P/270/2018-194 z 4. juna 2019
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, ktora uviedla, Ze svoje
tri deti dala osobne do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry - navrhovatelky. Nesuhlasi s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, pretoze otec je len otcom biologickym, ktory nema Ziaden vztah k
mladSej X. Y. a nechcel sa s fou stretavat. Otec pracuje na tri zmeny a jeho matku s ohladom na jej vek
nepovazuje za vhodnu osobu, ktora by mala zabezpeCovat starostlivost a vychovu mal. deti. Opatovne
poukazala na problémy v partnerstve, ked bola tehotna a ¢akala mladSiu dcéru. Vzhladom k tomu, Ze
nechcel, aby sa narodila, s fiou dalej neudrziaval Ziaden kontakt a je pre fiu cudzi ¢lovek.



22. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadrila navrhovatefka, ktora oznamila, Ze doSlo k zmene pomerov
na strane maloletych deti, a to z dévodu podmiene&ného prepustenia matky mal. deti z vykonu trestu
odnatia slobody dfia 22. 10. 2019. S poukazom na uvedené matka mal. deti zabezpec€uje osobnu
starostlivost o mal. X. Y., nar. XX. XX. XXXX.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spinha naleZitosti § 363 CSP, preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 zak. .
161/2015 Z. z. CMP), prejednal odvolanie matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné, a preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik"), a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

28. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

29. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

30. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

31. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

32. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za
neodstranitefné nedostatky sa povazuju nedostatok prdvomoci sudu, litispendencia, res iudicata, ako
aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania
maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit, pripadne
vec postupit inému organu.

33. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu, v tomto pripade sudu,
rieSit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4 CSP. Ustanovenie § 3 CSP urCuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich uU€astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie



povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - o vyplyva z § 4 CSP.

34. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania (§ 161 CSP), ktorej existenciu sud skuma z Uradnej
povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut’ konkrétny
spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek pocas konania
vedie k zastaveniu konania (§ 9 a § 10 CSP) a pripadne aj k suCasnému vyhlaseniu o nedostatku
pravomoci.

35. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho prdvomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym
prvkom, konanie zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. NemézZe vSak vec postupit sudu iného
Statu; iba v oddévodneni svojho uznesenia poudi u€astnikov o tom, Ze sa s navrhom mézu obratit' na
prisludny urad v cudzine (R 26/1987).

36. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania navrhovatelky preskumal vecnu
spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, pri¢om dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnym pravnym zaverom, ked vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci, ktory
nasledne spravne pravne posudil. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Podla § 2 ZMPS, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nie€o iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

38. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR pravne zavézné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti maju relevanciu
najma nariadenia Rady (ES) o pravomoci (pozri uvedené suvisiace predpisy). Tieto sa v8ak aplikuju len
v pripade, ak sa nepouzije medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s pésobnostou priamo aplikovatelnej
eurépskej normy (pozri § 2 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).
AZ nasledne sa mbzu aplikovat ustanovenia zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom

a procesnom, upravujuce pravomoc (§ 37 az 47 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom).

39. Podla €lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia Brusel lla, toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na
povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva
a na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfiatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podfa ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia Brusel lla, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism.
b) sa mézu tykat' najma opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institutov, umiestnenia dietata do
pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta.

41. Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Brusel lla vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva
maju pravomoc sudy Clenskeého Statu, ktorého Statnymi prislusnikmi st obaja manzelia alebo v pripade
Velkej Britanie a Irska, ak tam maju obaja manZzelia ,domicil“.

42. Podla &lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia
konania.

43. Podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Brusel lla, odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov
9,10 a12.

44. Podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Brusle lla, sudy &lenského Statu pri vykone svojej pravomoci
podfa &lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc
v kazdej veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak aspori
jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu a manzelia a nositelia rodiCovskych prav a



povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v Case zalatia
konania a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

45. Podla ¢lanku 17 nariadenia Brusel lla, ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

46. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze mal. deti a ich rodi¢ia si obanmi Madarska, mal.
C. K. do maja 2017 Zila a vyrastala v Y.. Po zruSeni manzelského spoluZitia sa matka prestahovala s
maloletou na Uzemie Slovenskej republiky. Do novembra 2018 deti Zili spolu s matkou na Slovensku.
Otec mal. deti sa zdrziaval a v su€asnosti byva na uzemi Y.. Otec sa s mal. C. K. pravidelne stretaval.
Matka mal. deti nastupila do vykonu trestu odhatia slobody a zverila mal. X. Y. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky v V., mal. C. K. je v osobnej starostlivosti otca. Tam navstevuje aj matersku Skolu. V
Madarsku prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v Madarsku, a to pred Okresnym sudom Dunaujvaros pod sp. zn. 6.P.20.825/2018/24. Z uznesenia
tohto sudu sp. zn. 6.P.20.825/2018/24 z 25. marca 2019 vyplyva, Ze otec mal. deti v ramci rozvodového
konania podal aj navrh na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Matka protinavrhom Ziadala
zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Madarsky sud uznesenim sp. zn. 6.P.20.825/2018/24
z 25. marca 2019, na €as do pravoplatného skoncenia sudneho konania nariadil predbezné opatrenie,
ktorym mal. deti zveril do osobnej starostlivosti otca a uloZil sestre matky mal. deti X. L., u ktorej sa
mal. X. Y. nachadza, povinnost, aby ju aj s osobnymi vecami a dokladmi odovzdala otcovi do 8 dni.
Navrh matky mal. deti na nariadenie predbezného opatrenia o umiestnenie mal. X. Y. do nahradne;j
starostlivosti X. L. zamietol. Konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

47. Zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/1/2019 vyplyva, Ze otec mal. deti dia 02.
01. 2019 dorudil tomuto sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil
navrhovatelke povinnost odovzdat mal. X. Y. do jeho osobnej starostlivosti. Sud rozhodol uznesenim
€. k. 12P/1/2019-35 z 11. januara 2019 tak, Ze navrh otca zamietol. Proti tomuto uzneseniu otec podal
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &. k. 7CoP/14/2019-128 z 12. aprila 2019
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie vo veci zastavil.

48. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie,
ako aj odvolania navrhovatelky a dalSich listin doru€¢enych do sudneho spisu dospel k jednozna&nému
zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie konstatoval nedostatok
pravomoci Okresného sudu Komarno, v désledku €oho toto konanie spravne zastavil. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoZriuje a v dalSom nari v celom rozsahu odkazuje.

49. Spektrum rodinnopravnych vztahov s cudzim prvkom sa dotyka roéznych kategérii subjektov
lisSiacich sa predovSetkym uroviiou ich socidlneho statusu (manzelia, rodi€ia, deti, opatrovatelia,
osvojitelia a pod.). Oblast sukromnopravnych vztahov medzi manzelmi patri z hladiska medzinarodného
prava sukromného k najpestrejS§im. Samotny charakter cudzieho prvku, ktory sa v tomto type
sukromnopravneho vztahu mézZe vyskytovat nie je prejavom objektivnej pravnej kreativity (spravidla je to
Statna prislusSnost). Ta sa prejavuje najma v mnozstve réznorodych pravnych pripadov, v ktorych sa rieSi
otazka platnosti manzelského zvazku, rozvodu alebo rozluky manzelstva, vyhlasenia neexistujuceho
manzelstva, rozdelenia spoloéného majetku, i Upravy rodi¢ovskych prav k spolo€nym detom v pripade
rozpadu manzelstva.

50. V suvislosti s pravomocou v manzelskych a rodinnych veciach je otazka pravomoci justicného organu
prvoradou otdzkou, ktoru si musia sudy zodpovedat, a to nielen v rdmci rozhodovacej a prejednavace;j
pravomoci, ktorej predmetom su pravne vztahy bez cudzieho prvku, ale pri stanovovani jurisdikcie
slovenskych sudov v sukromnopravnych vztahoch s cudzim prvkom.

51. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu konstatuje, Ze v predmetnej veci ide o konanie
s cudzim prvkom, kedZe ucastnici konania su statnymi ob&anmi réznych Statov, pri€om navrhovatelka -
sestra matky domahajuca sa zverenia mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti je Statnou ob&ianskou
Slovenskej republiky, matka mal. deti ako aj otec mal. deti su Statnymi obanmi Madarska. Vzhladom
k tejto skuto&nosti bolo potrebné, aby sud prvej indtancie v ramci skimania podmienok konania ex offo
preskumal, ¢ ma v predmetnej veci pravomoc konat o navrhu na zverenie mal. deti do nahradnej osobne;j



starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze matka aj otec mal. deti, ako aj mal. C. K. su Statnymi ob&anmi Y. a
mal. X. Y. a navrhovatelka X. L. su Statnymi obCiankami Slovenskej republiky, pri€om ide o oba Staty,
ktoré su &lenmi EU, bolo potrebné aplikovat na postdenie danej veci Nariadenie Brusel lla tak, ako ho
spravne aplikoval Okresny sud Komarno.

52. Odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie ¢&l. 12 je jednou z vyslovnych vynimiek z pravidla o
uréeni pravomoci podla ¢&l. 8, t. j. podla miesta obvyklého pobytu dietata; vynimkou, ktorej predpokladom
je bud vecna suvislost veci podla €l. 1 ods. 1 pism. b) nariadenia s konanim vo veci podfa ¢l. 1 ods. 1
pism. a); okolnost, Ze aspon jeden z manzelov je nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu;
vyslovny alebo konkludentny suhlas oboch manzelov a zaroven vSetkych k dietatu; vyslovny alebo
konkludentny suhlas oboch manZzelov a zarover vSetkych nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti k
dietatu, dany v Case zalatia konania, a sulad so zaujmom dietata, alebo zagatie iného konania ako vo
veci podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a) nariadenia; silny vztah dietata k ¢lenskému $tatu, ktory nie je Statom
obvyklého pobytu dietata; vyslovny alebo konkludentny suhlas vSetkych u€astnikov konania a sulad so
zdujmom dietata.

53. Vychadzajuc z vysSsie citovanych ustanoveni dospel sud prvej indtancie spravne k zaveru, Ze
pravomoc je potrebné skumat podfa &l. 12 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, kedZze v Madarsku je vedené
konanie o rozvode manzelstva a rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, v désledku ¢oho bola zaloZena
pravomoc sudu v Madarsku konat a rozhodovat aj o dalSich konaniach tykajucich sa mal. X. Y.
a mal. C. K.. Madarsky sud Dunaujvaros zaloZil zaCatim konania o rozvod manzelstva a uUpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode svoju pravomoc s poukazom na
Statne obcCianstvo u€astnikov konania - Statna prislusnost madarska. Uvedené konania vychadzajuc z
vykonaného dokazovania doposial neboli pravoplatne skonéené, a teda tento sud v Mad'arsku vo veci aj
nadalej kona. NavySe kona aj o protinavrhu matky na zverenie mal. deti do starostlivosti svojej sestry X.
L., pricom na Okresny sud Komarno bol podany obdobny navrh, avSak priamo sestrou matky - X. L.. Vo
veci vedenej na Okresnom sude Komarno vychadzajuc z podaného navrhu a obsahu sudneho spisu je
teda nepochybné, Ze predmetné konanie o navrhu na zverenie mal. deti do starostlivosti navrhovatelky
je konanim tykajucim sa tych istych u€astnikov v rodinnopravnych veciach. Sud prvej instancie spravne
poznamenal, Ze rodi€ia maloletych deti tym, Ze na madarsky sud podali svoje navrhy tykajuce sa
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, prijali pravomoc madarského sudu inym jednoznaénym
spbsobom, a teda sa podvolili pravomoci sudu v Madarsku.

54. V tomto smere odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze zavery o zaloZeni pravomoci
vyplyvajuce z aplikacie tohto ustanovenia, hoci s ich aplikaciou matka ani navrhovatelka nesuhlasi,
pretoZe dosledkom je kon$tatacia o nedostatku pravomoci slovenského sudu, maju tieto zavery zmysel
a vyznam, a to najma v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu dietata, kedZe sud konajuci vo
vy$8ie uvedenych veciach ucastnikov konania v Madarsku je dostato€ne znaly pomerov medzi tymito
ucastnikmi, pozna skutkovy stav veci, €o je nepochybne v najlepSom zaujme maloletych deti.

55. Z uvedenych skuto¢nosti je nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané, Ze Okresny sud Komarno
nema pravomoc vo veci konat a rozhodnut, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



