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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti dha 19. decembra 2019 prejednal
odvolanie obzalovanej K.. O. P. proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/4/2019 zo dfia 10.
10. 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por.zru S uje sarozsudok Okresného sudu Brezno, z10.10.2019,
sp.zn. 3T/4/2019 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

sa obzalovana K.. O. P., nar. X X.XXXX v D., trvale bytom N., C. XX

odsudzuje

podla § 158 Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr.zak. k pefiaznému trestu vo vyske
800,- € (osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad nevymozitelnosti tohto trestu sa jej u k1a d @ nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno bola obZalovana K.. O. P. uznana za vinnu z precinu ublizenia na
zdravi podfa § 158 Tr. zak. za skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

dfia 5. 6. 2018 priblizne 0 17.50 h na krizovatke ciest 1/66 a 111/2373, v km 118,65 viedla osobné motorové
vozidlo zn. Q. J., ev. & D. XXXP., s ktorym pri odboCovani vlavo nedala prednost oproti iducemu
invalidnému cyklistovi, jazdiacemu na C. (trojkolka), Q. D., do ktorého narazila a spésobila mu tym
zlomeninu 7. rebra vlfavo bez posunu, maly postraumaticky hemotorax vfavo a pomliazdenie lavého
lakta s odreninou, s dobou lie€enia 4 tyZdne, ¢im poruSila ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 137 ods. 2 pism.
c/, h/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Bol jej za to uloZzeny podfa § 158 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého jej
bol podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu
v trvani 1 roka.



Ohladne nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr.zak. zaviazal obzZalovanu
nahradit’ poSkodenému Q. D. bolestné vo vyske 1 621,80 € s tym, Ze podfa § 288 ods. 2 Tr.por. so
zvySkom naroku na nahradu Skody bol poskodeny odkazany na civilny proces.

Proti rozsudku obZalovana zahlasila odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani z 10. 10. 2019,
pricom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazovala na to,
Ze poSkodeny jazdiaci na C. vytvoril svojou jazdou neoCakavanu prekazku, pretoze terén vyjazdu do
krizovatky je do kopca, potom nasledne vozovka klesa, pricom poSkodeny sa pohyboval takou technikou,
Ze takmer lezal na zemi. Bol oble€eny v tmavom, na trojkolke nemal Ziadnu zastavku, ktora by jej v
zornom poli alebo uhle signalizovala prekazku. Za tychto okolnosti nemohla podkodeného okamZzite
zbadat, pricom ona ila rychlostou okolo 10 km/h a zo svojho priestoru a zorného pola poskodeného
nevidela. Domahala sa potom zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzaloby.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom zistil, Ze prvostupriovy
sud spravne ustalil skutkovy stav veci, konanie obZalovanej spravne kvalifikoval, pochybil jedine v tom
smere, ked obZalovanej uloZil trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na K.. O. P. obZalobu dria 9. 1. 2019. Samosudca
okresného sudu vydal trestny rozkaz dfia 14.1.2019, ktorym obZalovanej uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, vykon ktorého jej podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu jedného roka a rozhodol
aj o ndhrade $kody.

Prostrednictvom svojho obhajcu obZalovana podala odpor a na zaklade podaného odporu bolo vo veci
vyty€ené hlavné pojednavanie na defi 10.10.2019. Na hlavnom pojednavani obZalovana vypovedala
zhodne s tvrdeniami, ktoré su uvedené v odvolani, ked uviedla, Ze poSkodeného na trojkolke nevidela.

Poskodeny Q. D. zhodne ako v pripravnhom konani tvrdil, Ze iSiel s trojkolkou po hlavnej ceste, ked
obZalovand s vozidlom Q. J. narazila do trojkolky, ktoru viedol a spdsobila mu tak zranenia, na ktoré
sa lie€il 4 tyzdne. Obdobne ako poSkodeny vypovedal nezainteresovany svedok K. C., Ze poSkodena
skuto&ne trocha stéla v kopci a jej moznost’ videnia poSkodeného bola stazena.

Obzalovana bola v tomto smere jednozna¢ne usved&ovana znalcom X.. T. U., ktory vo veci podal aj
odborné vyjadrenie, pricom z jeho vypovedi ako aj z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obZalovana
ako vodi¢ka vozidla Q. J. vychadzala z vedlajSej cesty na hlavnu, nedala prednost trojkolke, ktora sa
pohybovala po ceste sprava dolava a narazila do trojkolky (C.).

Krajsky sud ma za to, Ze konanie obZalovanej v tomto smere prvostupfiovy sud spravne kvalifikoval
ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr.zak. s prihliadnutim aj na lekarske spravy poskodeného,
nakolko obZalovana K.. P. inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila délezitu povinnost
uloZenej podla zakona, ked nedostatoéne sledovala situaciu v cestnej premavke a nedala prednost v
jazde.

Jedinym pochybenim sa krajskému sudu javi ta skutonost, Ze obzalovanej vzhladom na jej
bezuhonnost' a hodnotenia uloZil okresny sud trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom , ked
na jej prevychovu a nasledok postaci vplyvat ulozim trestu pefiazného.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok a rozhodujuc vo veci sam, ulozil obZalovanej pefiazny trest
vo vymere 800,-€, v pripade nezaplatenia tohto trestu a Umyselného zmarenia jej ulozil nahradny trest vo
vymere 2 mesiacov. Zaplatenim pefiazného trestu sa bude na obzalovanu hladiet akoby nebola sudne
trestana.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to rozvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



