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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: COFIDIS SA, so
sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, Villeneuve-d Ascq, Francuzka republika, registraéné
Cislo 325 307 106, ktory na uzemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom organizacnej zlozky:
COFIDIS SA, poboé¢ka zahraniénej banky, so sidlom Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 50 595 628,
v zastipeni Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO:
36 866 881, proti Zalovanému: P. T., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko W. XX, XXX XX W., o zaplatenie
792,54 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 792,54 eura spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 788,31 eur od 03.03.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dria 04.01.2023 v upominacom konani domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 792,54 eura spolu s prislusenstvom a nahradit trovy konania z dévodu nezaplatenia diZnych
splatok revolvingového uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému. Dia 02.10.2018 Zalobca uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej
Zalovany C&erpal finanéné prostriedky na kupu tovaru v sume 1349,- eur, preto v zmysle osobitnych
podmienok zmluvy bol Zalovany povinny splacat poskytnuty uver mesacnymi splatkami vo vySke 56,21
eura, najneskor k 15. driu v mesiaci. Urokova sadzba podla osobitnych podmienok zmluvy platna ku
dfiu podpisu zmluvy bola 0,0 % ro¢ne, vySka RPMN v &ase podpisu zmluvy bola 0,0 % a celkova Ciastka
splatna Zalovanym (8erpany Uver a odplata) bola dohodnuta vo vyske 1349,- eur. Zalovany si neplnil
svoju zakladnu povinnost splacat Uver riadne a v&as, preto Zalobca dfia 03.02.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru, su€asne oznamil Zalovanému vysku (zostatok) dlhu, ktory bol v sume 792,54 eura a
na jeho zaplatenie poskytol Zalovanému lehotu do 02.03.2020. Po€as uvedenej lehoty Zalovany svoj dlh
Zalobcovi nezaplatil. Nasledne pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobnt upomienku dria
15.12.2022, v ktorej ho vyzval na zaplatenie diZnej sumy; Zalovany na fiu nijakym spésobom nereagoval.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz €.k. 37Up/34/2023 zo dfia
24.05.2023, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi poZzadovanu sumu s prisluSenstvom.
Z dbvodu, Ze platobny rozkaz €.k. 37Up/34/2023 zo dra 24.05.2023 sa Okresnému sudu Banska
Bystrica nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, uvedeny sud na zaklade navrhu Zalobcu na
pokracovanie v konani vec dia 19.07.2023 postupil na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu.



3. Sud dna 26.10.2023 dorucil zalovanému zalobu spolu s prilohami, uznesenim ¢.k. 29Csp/26/2023-81
zo diia 23.08.2023 obsahujucim vyzvu Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ako aj pou€enim
o procesnych pravach Zalovaného ako spotrebitela; Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4.Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.”), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia
Zalobcu s ohfadom na § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a)
C.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. a ust. § 297 pism. b) C.s.p. rozhodol o veci bez nariadenia
pojednavania, pretoZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000 eur. Sud v zmysle § 219 ods.
3 C.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci na Uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu dfia 05.02.2024, k vyhlaseniu rozsudku doslo dna 14.02.2024.

9. Sud povaZzuje v tomto konani za nesporné, Ze dia 02.10.2018 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu.
V zmysle zakladnych podmienok zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 5000,-
eur, aktudlna vySka uverového rdmca bola 1500,- eur, vy8ka mesacnej splatky 4% aktualnej vysky
uverového ramca, vySka urokovej sadzby 24% ro&ne, odplata vo vySke 24%, RPMN vo vyske 26,80% a
priemerna RPMN 22,43%. Podla osobitnych podmienok prvého Eerpania revolvingového Uveru Zalovany
Cerpal uver poskytnuty Zalobcom v sume 1349,- eur na kipu mobilného telefonu Apple iPhone XS
256GB Gold. KedZe Zalovany Cerpal finanéné prostriedky iba raz, na vztah Zalobcu a Zalovaného sa
pouZili osobitné podmienky prvého erpania revolvingového uveru, podla ktorych bol Zalovany povinny
splacat Gver splatkami vo vyske 56,21 eura mesacne, najneskor k 15. diiu v mesiaci. Urokova sadzba
platna ku diu podpisu zmluvy bola v tomto pripade 0,0 % ro¢ne, vySka RPMN v €ase podpisu zmluvy
bola 0,0 % a celkova Ciastka splatna zalovanym (Cerpany Uver a odplata) bola dohodnuta vo vyske
1349,- eur. Zalovany si neplnil svoju povinnost splacat tver riadne a véas, od oktébra 2019 nezaplatil
Zalobcovi Ziadnu splatku, ako to vyplyva z prehfadu platieb poslaného Zalobcom Zalovanému (€.I.
30). Zalobca preto dfia 03.02.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, oznamil Zalovanému vysku
(zostatok) dlhu, ktory bol v sume 792,54 eura a na jeho zaplatenie poskytol Zalovanému lehotu do piatich
dni od dorucenia vyzvy, t.j. do 02.03.2020. Pocas uvedenej lehoty Zalovany svoj dlh Zalobcovi nezaplatil
a nespravil tak ani po doru€eni predzalobnej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo drfia 15.12.2022.
Zalovany dIzni sumu v uréenej lehote a ani v priebehu tohto konania nezaplatil.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

11. Podfla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



12. Podla § 506 ObZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14 Podlfa § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych veroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d) zak. & 129/2010 Z. z., na uUclely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla €. 1.1 zmluvy, predmetom Zmluvy o Uvere je poskytnutie revolvingového spotrebitelského
uveru (dalej len ,revolvingovy uver®) veritelom klientovi do vy8ky schvéleného Uverového rdmca za
podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere. Klient je povinny poskytnuty revolvingovy uver vratit,
zaplatit dohodnuté uroky, poplatky a pripadné sankéné naroky veritela vzniknuté v désledku poruSenia
povinnosti klienta a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v Zmluve o uvere.

19. Podfa &l. 7.1 zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v¢as,....je
veritel opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru t. j. poZadovat splatenie revolvingového uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru veritel uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti;

b) vypovedat Zmluvu o Uvere; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. den kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bola klientovi vypoved zaslan3;

c) zastavit dalSie Eerpanie revolvingového uveru.

20. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povazoval Zalobu za dévodnu, ked mal za
preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere podla ObZ a zakona
€. 129/2010 Z.z., ktora mala charakter spotrebitefskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Sud po
oboznameni sa s jej obsahom nexzistil existenciu neprijatelnych podmienok. Zalovany ako diznik porusil
svoje povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v€as, preto zalobca ako veritel v sulade s ¢lankom 7.1
zmluvy a podla § 506 ObZ vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zostatku poskytnutého uveru, ktory predstavuje istinu uplatnenu Zalobcom v tomto konani. Sud preto
tymto rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ju Zalobcovi.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania, predstavovala 0,00 % a po pripoCitani 5
percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto driu 5,00 % roc¢ne.

24. KedZe Zalovany Zalobcovi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nezaplatil svoj dlh riadne a
v&as, vznikol zalobcovi narok pozadovat od Zalovaného ako diZnika aj uroky z omeSkania vo vyske
5,00 % z diznej sumy ro¢ne, od prvého dfia omeskania, t.j. 03.03.2020 do jej zaplatenia, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dihu.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



