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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v
pravnej veci starostlivosti o maloletého — A. B., narodeného 6. januara 2022, bytom C. D., toho €asu
v starostlivosti E. F. a G. H. F., zastipeny koliznym opatrovnikom I. C. D., dieta J. B., nar. XX. XXXXX
XXXX, bytom C. D., toho &asu G. XX, E. a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno na zverenie maloletého do ustavnej starostlivosti K. L. A., M. a o navrhu E. F, nar. X.
XXXX XXXX a G. H. F, nar. 5. januara 1983, obaja bytom N., D. XXXX/X, na zverenie maloletého do
ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti, za u€asti prokuratora I. D., takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX. O. XXXX zveruje do spolocnej pestunskej starostlivosti manzelov
E. F., nar. XX. XX. XXXX a G. H. F,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom N., D. XXXX/X, ktori su opravneni
a povinni zabezpecovat' starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Matka J. B., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
sumou 36,80 Eur mesacne a v budicnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vyzivnym vo vysSke 30% z takto zmeneného
zivotného minima, ktord bude poukazovat vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do doviSenia plnoletosti maloletého P. Q., A. R. S. M. N., po
dovrseni plnoletosti maloletého priamo do ruk A. B., poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Styk matky s maloletym sud neupravuje.

IV. Sud rusi neodkladné opatrenie vydané Okresnym sidom Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €. k.
1P/98/2023-32 zo diia 11. oktébra 2023, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Sud rusi neodkladné opatrenie vydané Okresnym sidom Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €. k.
BR-1P/48/2023 zo dna 17. maja 2023, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 18. jula 2023 sa navrhovatel — Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno domahal toho, aby sud maloletému A. B. nariadil ustavnu starostlivost v K. L.
A., RuZzomberok a matku zaviazal prispievanim vyzivného k rukam tohto centra. Maloleté dieta bolo
matke odiiaté z dévodu, Ze tato nedokaze zabezpedit prostredie na vychovu maloletého. Matka byva
po utulkoch, je nezamestnana. Malolety je rozhodnutim sudu ponechany aj po uplynuti vychovného
opatrenia v starostlivosti K. L. A..



2. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni s navrhom v plnom rozsahu suhlasil.

3. K. L. A., Ruzomberok v pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze matka sa na maloletého informuje sporadicky.
Priznava, Ze stdle nema podmienky na jeho vychovu. Z rodiny sa o maloletého nikto nezaujima.
O maloletého prejavili vazny zaujem Ziadatelia o pestiunsku starostlivost.

4. Matka sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

5. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno zacal pod sp. zn. 1P/98/2023 konanie o navrhu
E. F. a G. H. F. na zverenie maloletého A. do ich spolognej pestinskej starostlivosti. Malolety u nich
absolvoval hostovsky pobyt od 6. oktdbra 2023 a malolety ma pri nich vytvorené vSetky podmienky pre
SVOj Vyvoj, je u nich Stastny.

6. Okresny sud Banskd Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim ¢&. k. 1P/98/2023-32 zo dfia 11. oktdbra
2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. B. na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelov E. F. a G. H. F.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 19. decembra 2023 a vykonatelné je od

11. oktébra 2023.

7. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &. k. 1P/71/2023- 56 zo dia 6. novembra
2023 spojil konanie o navrhu UPSVaR Brezno vedené pod sp. zn. 1P/71/2023 s konanim o navrhu E.
F. a G. H. F. vedenom pod sp. zn. 1P/98/2023 na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod sp. zn.
1P/71/2023. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. decembra 2023.

8. K. L. A., RuZzomberok v pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze matka stale nema vytvorené podmienky na
starostlivost’ o maloletého. V najlepSom zaujme maloletého je jeho zverenie do pestunskej starostlivosti
navrhovatelov.

9. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni suhlasila s jeho zverenim do pestinskej starostlivosti.

10. Sud vytycil pojednavanie na den 14. februara 2023, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela
E. F., vysluchom navrhovatelky G. H. F., vysluchom navrhovatela UPSVaR Brezno, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno na pojednavani uviedol, Ze na pévodnom névrhu
netrvaju, nakofko pestinska starostlivost ma vzdy prednost pred Ustavnou starostlivostou. Malolety
navrhovatelov oslovuje — mama, tato. Navrhovatelia su pravidelne kontrolovani, v ich starostlivosti neboli
zistené nedostatky.

12. Navrhovatelka Mgr. Katarina Stefankova na pojednavani nadalej trvala na svojom navrhu. Manzelmi
su 13 rokov, do zoznamu pestunov su zapisani od roku 2022, nakolko chcu do svojej rodiny prijat’ dalSie
dieta. Vztah ich biologického syna k maloletému A. sa vyvija pozitivnym smerom. Navrhovatelka je na
materskej dovolenke, manzel pracuje formou home office. Navrhovatelka ma vyStudovanu Speciélnu
pedagogiku na vysokej Skole.

13. Navrhovatel E. F. na pojednavani nadalej trval na svojom navrhu. Potvrdil slova svojej manzelky
— navrhovatelky.

14. Prijem matky sa v konani nepodarilo zistit.

15. Navrhovatelka G. H. F., ako aj navrhovatel E. F. nemaju zaznam v registri trestov, zdravotny stav
oboch je dobry.

16. Podla § 44 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
Zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna



starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,nahradnd osobnd starostlivost™), b) pestiunska starostlivost a c)
ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo Veobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave
dietata na prvoradé zohfadnenie jeho najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata),
obsah komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov.
Najlepsi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétne;j
situacie dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata
treba pri jednotlivom rozhodnuti urcit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.
NajlepSi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom
jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi
charakteristikami ako su napr. vek, pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo
intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov, kvalita
vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu bezpec&nosti) atd. Do posudenia
najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecnost,
zranitefnost’ dietata (zdravotné postihnutie, prislusnost k menSinovej skupine, Statut uteCenca alebo
Ziadatel'a o azyl, obet nésilia, Zivot na ulici atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

19. Podla § 48 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpeluju alebo nemdzu zabezpedlit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
o pestunsku starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

20. Podla § 50 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym



premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo maloleté
dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach
rodiny. Po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodicovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. Sud najmenej raz za Sest
mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi
osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to
najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢€i rodiia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

21. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (a),
zastupovanie maloletého dietata (b), sprdva majetku maloletého dietata (c).

23. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



27. Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Maloleté dieta mbdze byt zverené do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora je zapisana do
zoznamu pestinov, ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

31. Z vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia § 48 Zakona o rodine vyplyva, ze na zverenie
maloletého dietata do pestlnskej starostlivosti musi byt splnena podmienka, spocivajuca v zaujme
dietata na takomto opatreni. Zaujem dietata je pritom nutné posudzovat’ objektivhe a je dany najma
vtedy, ked rodicia porusuju svoje rodiCovské prava a povinnosti (medzi ktoré patri sustavné a dosledné
zabezpecfovanie starostlivosti o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu), ked rodi€ia nie su schopni
poskytnut’ dietatu adekvatnu starostlivost alebo starostlivost o dieta zanedbavaju, v désledku ¢oho
méze byt vychova dietata vazne ohrozena.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze starostlivost o maloletého matka
nezabezpeduje. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud konStatoval, Zze je v zaujme
maloletého, aby bol zvereny do spolo¢nej pestinskej starostlivosti navrhovatelov, pri€om sud zohladnil
aj suhlasné stanovisko matky maloletého, ako aj nazor UPSVaR Brezno ako aj nazor kolizneho
opatrovnika. Vzhfadom na vys8ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze na zverenie maloletého do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelov su splnené zakonné podmienky. Sud preto navrh na zverenie
maloletého do spolo¢nej pestinskej starostlivosti povazoval za dovodny a navrhu navrhovatelov vyhovel
pocénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Obaja navrhovatelia su opravneni a povinni zabezpec€ovat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny rozvoj maloletého, ale zastupovat ho a spravovat jeho majetok maju iba v beZznych veciach,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

34. Nakolko zverenie maloletého do pestiunskej starostlivosti ma prednost pred Ustavnou
starostlivostou, tak sud o pévodnom navrhu UPSVaR Brezno uz nemusel konat.

35. Pokial ide o ur&enie a vysku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého A. a z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Z vy8Sie citovaného zdkonného ustanovenia §
62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyZive dietata sa maju podielat’ obaja rodicia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o
vyzivovacej povinnosti matke, ktorej stanovil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého vyzivnhym v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v su€asnej dobe vo vySke 36,80 Eur mesacne ako
minimalne zakonné vyZivného v zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem
matky maloletého, ktory by umozioval zaviazat ju na plnenie vy38ieho ako minimalneho zédkonného
vyzivného. Matka maloletého bude povinna prispievat na vyzivu maloletého poc€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihSie do doviSenia plnoletosti maloletého P. Q., A. R. S. M. N., Q. doviSeni
plnoletosti maloletého priamo do rik A. B., po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

36. Sud neupravoval styk matky s maloletym, nakolko to U¢astnici neziadali. Bude na matke, aby si sv,oje
osobné, pracovné a iné povinnosti prispdsobila tak, aby sa doterajSie jej vztahy s maloletym prehlbili
a tiez aby maloletému bol zachovany potrebny kontakt s matkou.



37. Nakolko sud rozhodol o navrhu navrhovatelov E. F. a G. H. F. kladne, pravoplatnostou tohto
rozhodnutia sa rusi neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. 1P/98/2023-32 zo dria 11. oktdbra
2023, ktorym bol malolety zvereny do ich starostlivosti.

38. Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 1P/48/2023-17 zo dfia 17. maja 2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého A. B. ponechal v starostlivosti K. L. A., M. na dobu najdlhSie Sest mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11. jula 2023 a vykonatelné je od 17. maja 2023.

39. Nakolko sud rozhodol o navrhu navrhovatelov E. F. a G. H. F. kladne, pravoplatnostou tohto
rozhodnutia sa rusi neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. 1P/48/2023-17 zo driia 17. maja 2023,
ktorym bol malolety ponechany v starostlivosti K. L. A..

40. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Ziline, cestou - Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, Brezno 977 01.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podla Stvrtej €asti CSP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu



k maloletému. Sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia konania.



