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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Stredoslovenska distribu¢na,
a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanej H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Z. 1. XXX, o zaplatenie 1.091,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/30/2018-117 zo dria 21. marca 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (IV. vyrok) me ni tak, ze zalobcovi nahradu
trov konania nepriznava.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dfia 21. marca
2019 ulozil Zzalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 741,75 eur s irokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 1.091,75 eur od 16. 05. 2017 do 22. 08. 2018, 5 % ro¢ne zo sumy 1.041,75 eur od
23. 08. 2018 do 20. 09. 2018, 5 % ro¢ne zo sumy 991,75 eur od 21. 09. 2018 do 22. 10. 2018, 5 %
ro¢ne zo sumy 941,75 eur od 23. 10. 2018 do 18. 12. 2018, 5 % ro€ne zo sumy 891,75 eur od 19. 12.
2018 do 22. 01. 2019, 5 % ro¢ne zo sumy 841,75 eur od 23. 01. 2019 do 21. 02. 2019, 5 % ro&ne zo
sumy 791,75 eur od 22. 02. 2019 do 18. 03. 2019, 5 % ro¢ne zo sumy 741,75 eur od 19. 03. 2019 do
zaplatenia, v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne, splatnych do 25. dfia v mesiaci, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o len jednej splatky ma
za nasledok zrognost celého plnenia (l. vyrok). Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 50,- eur zamietol (I1.
vyrok). Konanie v &asti o zaplatenie sumy 300,- eur s prisluenstvom zastavil (IIl. vyrok). Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu o vyske nahrady trov konania (V. vyrok).

1.1 Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania za€atého dria 03. 09. 2018 bolo zaplatene
istiny 1.091,75 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 16. 05. 2017 do zaplatenia
a nahradou trov konania za neopravneny odber elektrickej energie zo zariadenia pre verejny rozvod na
odbernom mieste Z. |. & XXX. Zo sumy 1.691,75 eur vyfakturovanej fakturou €. 9171003912, splatnou
15. 05. 2017, Zalovana uhradila 600,- eur. Vo vyjadreni z 21. 11. 2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovana
uhradila po 50,- eur v dioch 22. 08. 2018, 20. 09. 2018 a 22. 10. 2018, preto pozadoval zaplatenie
Ciastky 941,75 eur so $pecifikovanym prislusenstvom. Podanim zo diia 21. 01. 2019 vzal Zalobca Zalobu
spat’ v Casti 200,- eur, kedZe Zalovana zvySujucu Cast pohladavky €iastoCne uhradila uhradami zo dna
22. 08. 2018 v sume 50,- eur, zo diia 20. 09. 2018 v sume 50,- eur, zo diia 22. 10. 2018 v sume
50,- eur a zo dina 18. 12. 2018 v sume 50,- eur. Od Zalovanej tak ziadal uhradit Ciastku 891,75 eur s
prislusenstvom podla Specifikacie v tomto podani. Podanim zo dfia 18. 02. 2019 vzal Zalobca Zalobu
spat’ o sumu 50,- eur z dévodu jej uhrady dfia 22. 01. 2019. Z dalSieho podania Zalobcu zo drfia 05.
03. 2019 vyplyva, Ze od Zalovanej poZadoval uhradit’ uz len Ciastku 791,75 eur s prisludenstvom podla



$pecifikacie v tomto podani. Zalovana v konani predlozila doklady o uhradach faktdry za neopravneny
odber elektrickej energie vo forme ustrizkov postovych poukazok, z ktorych sud prvej inStancie zistil,
ze zalovana zalobcovi na tuto fakturu uhradila po 50,- eur v dfioch 20. 08. 2018, 18. 09. 2018, 18. 10.
2018, 14. 12. 2018, 18. 01. 2019, 19. 02. 2019 a 19. 03. 2019, t.j. za uvedené obdobie uhradila 7 platieb
po 50,- eur. Zalovana predlozZila doklady o Ghradach predmetnej faktary aj za predchadzajice obdobie,
avSak tieto uhrady nespadaju do posudzovaného obdobia.

1.2 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca bol
v zasade v konani uspesny, kedZe k UspeSnosti mozno zalobcovi prisudit’ i ¢ast’ Zalobného naroku, v
ktorom vzal Zalobu spat z dévodu spravania sa Zalovanej, ktora po¢as sudneho konania €iastku 300,- eur
uhradila. Zalobe okresny sud vyhovel v 8asti sumy 741,75 eur. Cast, v ktorej std Zalobu zamietol (o sumu
50,- eur) sud prvej indtancie nevyhodnotil ako neldspech Zalobcu, pretoze k zamietnutiu Zaloby doslo nie
pre nepreukazanie naroku, ale z dévodu, Ze Zalovana na pojednavani preukazala, Ze dia 19. 03. 2019
uhradila dalSiu platbu 50,- eur, ktoru Zalobca vzhfadom na datum konania pojednavania diia 21. 03. 2019
e8te nemohol mat zaevidovanu vo svojom uctovnictve a reagovat na tuto Uhradu Ciasto€nym spatvzatim
Zaloby. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok voCi zalovanej na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. Kons&tatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti vyroku o trovach konania (IV. vyrok) rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zakonnej
lehote odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze ako poberatelka davky v hmotnej nidzi vo vySke 180,- eur
pravidelne mesacne splaca dlh Zalobcovi splatkami po 50,- eur mesaéne. Nahradu trov konania nie je
schopna do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania zaplatit. Poziadala
preto, ak to zakon umozniuje, o odpustenie zaplatenia nahrady trov konania v plnom rozsahu. Ak zakon
neumozruje odpustenie trov konania, poZiadala o splatkovy kalendar v mesacnych splatkach vo vySke
10,- eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesthlasil s odpustenim nahrady trov konania,
rozhodnutie o splatkovom kalendari ponechal na prislusny sud.

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach odvolania
Zalovanej (§ 380 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) C. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné. Rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
o trovach konania (IV. vyrok) s poukazom na § 388 C. s. p. z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.
zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Sud prvej indtancie
v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovanej
v odvolani odvolaci sud dopifa dalSie dévody.

5. Podla § 257 C. s. p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane preukazanych osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov Zalovanej dospel k zaveru o existencii ddvodu hodného osobitného zretela,
pre ktory Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Zalovana je osamelo Zijlicou osobou, poberajticou
davku v hmotnej nudzi 180,50 eur mesacne. Vlastni zdedeny rodinny dom, na ktory pobera prispevok
na byvanie, zahrnuty v davke v hmotnej nudzi. Zalovana nema iny prijem. Svoj dlh voéi Zalobcovi sa
snazi splacat’ splatkami po 50,- eur mesacne, o ¢om svedcCia aj viaceré Ciastocné spatvzatia Zaloby.
Nepriznanie nahrady trov konania sa v majetkovej sfére Zalobcu, ktory je velkou pravnickou osobou so
silnym postavenim na trhu distribucie elektrickej energie, neprejavi takym nepriaznivym spdsobom, ako
by sa uloZenie povinnosti nahradit mu trovy konania prejavilo v socidlnom postaveni Zalovanej, u ktore;j
odvolaci sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze ide o osobu vo veku blizkemu veku déchodkovému (62
rokov). Aj ked bol predmetom konania narok Zalobcu za neopravneny odber elektrickej energie, zisteny



20. 04. 2017, tato skutoCnost nemdze byt vo vztahu k zalovanej, ktora svoj dih splaca, ohrozujucou
jej existenciu.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 a §2550ds.1C.s.p. V
odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, Ziadne trovy jej v8ak v suvislosti s podanym
odvolanim a rozhodovanim o iom nevznikli, preto jej odvolaci sud nepriznal ich ndhradu.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



