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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v spotrebitelskom spore Zalobcu: Platit
sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastlpeny Jakubg&ak,
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 81103 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanej:
Q. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XX/XX U., v konani o zaplatenie 213,31 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,52 % s tym, Ze ich vy$ku urdi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sp. zn. 2Csp/18/2016 zo dia 13.2.2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5.6.2018
tunajsi sud prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 106,02 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 85,60 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne a
zo sumy 20,42 eur od 10.11.2013 do zaplatenia, druhym vyrokom v prevysujucej €asti Zalobu zamietol
a tretim vyrokom vyslovil, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava

2. Proti druhému vyroku predmetného rozsudku podal odvolanie Zalobca.

3. Krajsky sud PreSov rozsudkom sp. zn. 20Co0/101/2018 zo dina 11.4.2019 prvym vyrokom zmenil
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 57,71 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 57,71 eur od 10.9.2013
do zaplatenia, druhym vyrokom v prevySujucej €asti vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zrusil
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania plati zasada uspechu
vo veci, t.j. ten, kto bol v konani Uspesny, ma vzdy pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie
§ 257 C.s.p. predstavuje vynimku, k pouzitiu ktorej mozno pristupit’ len vo vynimoc&nych pripadoch.
Skuto¢nost, ¢i v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného zretela opravriujuce sud
pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. skima sud vzdy z Uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ak sa nezaoberal moznost'ou aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. Z obsahu spisu
predloZzeného odvolaciemu sudu nevyplyva, Ze by su prvej inStancie zistoval a zakonom predpisanym
sposobom vykonal dokazovanie vo vztahu k majetkovej a sociélnej situacii Zalovanej. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o néhrade trov konania zru$il. Ulohou sudu prvej
inStancie po vrateni veci bude vo vy33ie naznaCenych intenciach opatovne rozhodnut o nahrade trov
konania.

4. Po vrateni veci predmetom sporu ostali trovy konania. Tunajsi sud postupoval v intenciach
zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu, vyzval Zalovanu aby sudu preukazala svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery, t.j. aby preukazala vySku svojho prijmu, podet vyZivovacich povinnosti, vysku
nakladov na Zivobytie, €i vlastni nehnutelny majetok, €i vlastni hnutelny majetok vy3sej hodnoty. Vyzvu



Zalovana prevzala do vlastnych ruk dfia 10.7.2019, Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, neoznamila
a nepreukazala sidom pozadované skutoénosti.

5. Sud zistil, Ze Zalovana nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je poberatelfkou davky v
hmotnej nudzi, obera pridavok na jedno dieta, Z. v sume 24,34 eur mesacne.

6. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 257 C.s.p. vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dbévody hodné
osobitného zretela.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu ndkladov konania ovldda zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom
je, Ze uspesna strana sporu ma voci neuspesnej narok na nahradu trov U€elne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava.

11. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje vynimku, k pouZzitiu ktorej mozno pristupit len vo vynimo€nych
pripadoch. Skuto€nost, €i v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného zretela
opravnujuce sud pristupit k aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. skima sud, tak ako to vyplyva z
rozhodnutia odvolacieho sid z dradnej povinnosti. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je zmiernit
dbsledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Z&kon ustanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze déjst k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy.
Podla ustalenej sudnej praxe nemozno nepriznat ndhradu trov podla hore uvedeného vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov. Jeho pouZzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiach konkrétneho pripadu a musi mat
vynimo¢ny charakter. Vo vSeobecnosti mozno vymedzit' tri mozné okruhy pripadov, v ktorych méze déjst
k uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu.

12. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze dojst vo vztahu k ur€itym konaniam alebo urcitej
procesnej situacii a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j
situacie.

13. Druhd oblast' sa tyka socialnych aspektov, dochadza k nej vtedy, ak v priebehu konania vyrazne
vystupuje do popredia, Ze povinna strana sporu méze uhradit ndhradu trov z dévodov, ktoré sama
nezavinila alebo ich moze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Treba v3ak zvyraznit, Ze pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretefla je potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vsetkych stran sporu, teda nielen tej , ktora by podla vieobecnych ustanoveni postihovala
povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej, ktorej majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného
ustanovenia dotknuta.

14. Napokon treba si vSimat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, prihliadat
na postoj stran sporu.

15. Sud ma za to, Ze v danom pripade neexistuju okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zmierneni
uginkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania spodivajuce v okolnostiach daného
pripadu.

16. Zalovana v konani je sice v postaveni spotrebitela, t.]. slabSej strany v spore, jej postavenie
slabsej strany sporu, samo o sebe nespdsobuje, Ze v pripade neuspechu v spore, jej postavenie
spotrebitela spdsobuje, Ze nie je povinna uspednej strane nahradit’ trovy konania. Spotrebitelské spory
su v sucasnosti spormi beznymi a preto tato okolnost neméze predstavovat dévod hodny osobitného
zretela. Teda nejde o prvy z pripadov predpokladajuci vynimo¢né pouzitie ustanovenia o dévodoch



hodnych osobitného zretefla, t.j. ur€ité konanie alebo urcita procesna situacia, pre ktort by spotrebitel
v pripade neuspechu v spore nebol povinny nahradit’ uspesnej strane trovy konania.

17. Druhou oblast'ou su socialne aspekty, tu Zalovana ostala pasivnou, napriek vyzve sidu nepreukazala
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, ktoré by odévodriovali vynimo€né pouZitie ustanovenia
o dévodoch hodnych osobitného zretela vo vztahu k trovam konania. Zalovana nepreukéazala aby
na jej strane existovala objektivne nepriazniva ekonomicka situacia , ¢i nepriaznivé osobné pomery
spocCivajuce v zlom zdravotnom stave a podobne. Naviac sud mal preukazané, Ze Zalovana nie je v
evidencii uchddzaCov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nidzi, teda nie je socialne odkazana.

18. Pokial ide o tretiu oblast, postoj stran v spore, sud musi poukazat na skutoCnost, Ze Zalovana
sa celé sudne konanie spravala pasivne, k Zalobe a priloham sa nevyjadrila, nereagovala ani na vyzvu
sudu k preukazaniu osobnych a majetkovych pomerov. Teda ani tato oblast neumozfuje vynimoéné
pouzitie dévodov hodnych osobitného zretefa vo vztahu k trovam konania.

19. Vzhladom na vSetky vy8Sie uvedené okolnosti pripadu, sud nezistil ddvody hodné osobitného
zretela pre ktoré by vynimocne v tomto sudnom spore nemal o trovach konania rozhodnut podla zasady
uspechu, sud nezistil osobitné okolnosti tohto konkrétneho pripadu a nejde o vynimocny charakter
sporu, preto o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. podla zasady uspechu.

20. Pri zalovanej sume 213,31 eur bol uUspech Zalobcu vo vySke 163,73 eur, Coje 76,76 %
uspednost a Uspech Zalovanej vo vySke 49,58 eur, €o je 23,24 % uspednost, z uvedeného vyplyva,
Ze uspech Zalobcu prevySoval Uspech Zalovanej o 53,52 % a v takomto rozsahu ma Zalobca narok
na nahradu trov konania od neuspesnejSej zalovanej. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania od nelspesnejsej Zalovanej v rozsahu 53,52 %. VySku trov konania urci vy$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



