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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava 831 04, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava 821 01, Martinéekova 13, proti
zalovanému: G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., o zaplatenie 1.231,89 eur, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo drna 05.03.2019, ¢.k. 10Csp/201/2017-66,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe, ktorou bol uplatneny narok
Uverového veritela predstavujucom dlh z bankového Gveru vodi diZznikovi. Zalobe v prevaznej Gasti
vyhovel a vo zvySku pripadajucom na uroky z Uveru za obdobie po jeho splatnosti Zalobu zamietol.
Zalobcovi netspednému len v &asti prisluSenstva uplatnenej pohladavky priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie Casti Zaloby o zaplatenie Grokov z Uveru za obdobie po splatnosti
odbévodnil sud prvej inStancie tym, Zze pokial ide o plnenie zo spotrebitefského Uveru zmluvné uroky
odo dna ucinkov zosplatnenia veritelovi nepatria. Sud prvej inStancie mal zato, Ze pokial si strany
uverovej zmluvy dohodnu uverové obdobie (ako v posudzovanom pripade) a diznik poskytnuté pefazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti iveru len Uroky
z omeSkania. Podla sudu prvej inStancie dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, t. j. splatok a od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, treba
povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie aj urokov z uveru,
uzavrel sud prvej inStancie. Na podporu svojho zaveru odkazal aj na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 z 18.9.2012, z ktorého vyplyva, Zze Ustavny sid SR suhlasil
s nazorom odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa dIZnik dostdva do ome&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP podla uspechu vo veci.

2. Proti rozsudku, a to do vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, domahajuc sa zruSenia alebo zmeny rozsudku tak, ze sud
Zalovanému ulozi povinnost zaplatit mu aj Zalobou uplatneny Urok za obdobie po splatnosti uveru.
Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe nie je zrejmé, z akého



pravneho predpisu sud prvej indtancie dovodil svoj zaver, kedZe Ziaden pravny predpis k svojmu zaveru
neuvadza.

3. Zalobca uviedol, Ze narok na urok az do vratenia Uveru vyplyva z ustanovenia § 503 ods. 3
Obchodného zékonnika. Zalobca s pouzitim a odkazom na viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, odborné &lanky a odbornd literatiru namietal, Ze v danom
pripade nemozno akceptovat udajnu nepripustnost’ paralelného Uro€enia istiny uverovej pohladavky
Zalobcu po zosplatneni Uveru zakonnym urokom z ome$kania a su€asne riadnym zmluvnym urokom
ako odplatou za uver. Opaénym vykladom dochadza ad absurdum k neodévodnenému zvyhodneniu
uverového dIZnika, ktory svoj dlh riadne neplni, ked namiesto povinnosti zaplatit’ veritelovi aj zmluvne
dohodnuté aroky, popri urokoch z ome8kania (ako zdkonom stanovenej sankcie), je dlznik povinny
zaplatit’ iba zakonny urok z omeskania vo vyske, ktory je neraz niZz8i ako bol dohodnuty urok. Na zaklade
absurdného zaveru sudu prvej inStancie by bolo postavenie diznika lepSie v pripade poruSenia zavazku
(nesplacania uveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Zalobca Dalej poukazal na rozdiel v
povahe uroku, ktory je odmenou za poskytnutie pefiazi a v povahe uroku z omeskania, ktory je sankciou
za omes8kanie a mal zato, Ze narok na oba méze existovat’ popri sebe. Bez ohladu na to, &i sa jedna
o spotrebitelsky vztah alebo nie. Zaverom odvolania uviedol, Ze napriek zaverom prezentovanym v
rozhodnutiach IV. US 476/2012 ako aj v 40bo/143/1998 nie je prax véeobecnych sidov SR jednotna a
nazor totozny so zalobcom prijalo viacero sudov, ktorych niektoré rozhodnutia Zalobca citoval. Zaverom
odvolania poukazal na odliSné stanovisko sudcu JUDr. Milana Lalika o nendleZitej miere ochrany
spotrebitela zo strany v8eobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu SR.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietavej Casti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Nie je dbvodna namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze sud prvej indtancie
svoj zaver o nedévodnosti Uroku z Uveru za obdobie po zosplatneni uveru odévodnil spotrebitelskym
charakterom Uverovej zmluvy a z toho vyplyvajucou ochranou slabSej strany spotrebitelského vztahu, k
¢omu v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 52 ods. 1 OZ.

7. SuCasne bol spravny zaver sudu prvej inStancie pokial ide o otazku naroku veritefa na urok z
poskytnutého Uveru za €as po jeho zosplatneni, priCom takyto narok na strane veritefa nie je nielen
v spotrebitelskom vztahu, ale ani v inom ako spotrebitelskom vztahu. Uvedené vyplyva z konstantnej
judikatury vysSich sudov - NS SR sp. zn. 4 Obo/143/98, od ktorej nebol dévod sa odklonit. V citovanom
rozhodnuti obchodny senat NS SR jasne uviedol (hoci v indtrukcii pre sud prvej indtancie), Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, s ktorym nazorom sa odvolaci sud
stotoZhuje. Odvolaci sud sa preto stotoznil aj s nazorom sudu prvej indtancie, Zze Uroky z Uveru prinaleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit
uroky z omeskania.

8. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny
ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze
zmluvné uroky a uroky z ome&kania su sice obe prisluSsenstvom pohladavky, avdak maju odlisné funkcie
a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania
predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych
urokov ich moze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho
zosplatnenia Uveru na zéklade jednostranného Ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritela)
déjde k zmene pbévodne dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného
Ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozZi€anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk.

9. NavySe je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj pripadna dohoda stanovujuca, Ze spotrebitel ma popri
urokoch z omeskania po splatnosti pohladavky platit aj uroky za poskytnutie uveru aj po zosplatneni



uveru, spbésobuje znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, predstavuje zhorSenie jeho postavenia
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. Nakofko niet kogentnej Upravy o urokoch z omeskania (zakon reguluje Uroky
za Uver bez Casovej Upravy), je takdto dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava
aj hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany, je preto neprijatelna (§ 53 ods. 1 OZ).

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 2:1.
Odlisné stanovisko sudcu Mgr. Ivana Kubinyiho k rozhodnutiu o naroku veritela na urok z uveru za
obdobie po jeho splatnosti:

1. Ohladom danosti prava veritela z Uverovej zmluvy (§ 497 a nasl. Obch. zak.) na urok z uveru
za obdobie po jeho splatnosti som v minulosti v rozhodovacej praxi zastaval nazor, tu prezentovany
vacsinovym stanoviskom, Zze pravna Uprava Uveru nepriznava veritelovi pravo na urok z Uveru za
obdobie po jeho splatnosti (riadnej, &i pred€asnej). Su¢asne som mal zato, Ze okrem Uroku z omeskania
nie je s diZznikovou dispoziciou s nevratenou splatnou istinou Uveru spojeny Ziaden dal3i narok veritela.
Prihliadajuc na presvedd&ivost argumentacie odvolatefov v obdobnych veciach ako aj presved&ivost
argumentacie v po€etnych rozhodnutiach inych vS§eobecnych sudov som povazoval za nevyhnutné svoj
predchadzajuci pravny nazor prehodnotit.

2. Povazujem za nezlucitefné so zakladnymi zasadami prava, aby porusenie prava zo strany diZnika
v podobe omeskania s vratenim Uverovej istiny mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho postavenie sa stane
vyhodnejSie, nez v pripade, pokial by svoj dlh plnil riadne. Ak by bol spravny vacsinovy nazor, Ze
po zosplatneni dlhu z Gveru veritelovi viac nepatri Urok, ale len Urok z omeskania, k uvedenému
zvyhodneniu omeSkaného dIZnika pri su€asnych urokovych sadzbach dbjde. Pokial totiz pre omeskanie
diznika s vratenim splatok Uverovej istiny vyuZije veritel svoje pravo a uver pred&asne zosplatni (§ 565
0OZ) bude dIznik od zosplatnenia povinny dalej platit za nevratenu istinu Uveru menej, nez keby plnil
riadne.

3. I ked pravna uprava uveru § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika neobsahuje vyslovné uréenie, dokedy
veritelovi patria aroky z Uveru, neumozZfiuje vySSie uvedeny dbésledok iny vyklad, neZ prezentovany
odvolatefom, teda Ze urok z Uveru patri veritelovi aj po pred€asnom zosplatneni Gveru, a to popri Uroku
z omesSkania. Preto bude aj v spotrebitelskom vztahu pripustna dohoda, Ze poskytnuta istina je uro¢ena
az do jej vratenia.

4. Pokial by aj mnou preferovany vyklad pravnej Upravy Uveru nebol spravny, zakladala by dlZnikova
dispozicia s istinou Uveru v €ase po jej splatnosti bezdévodné obohatenie na jeho strane, pretoZe by sa
nedovolenou drzbou penaznych prostriedkov veritefa bezdévodne obohacoval (plnenie bez pravneho
dovodu). Obdobne ako pri uzivani cudzej hnutefnej veci, cudzej nehnutelnosti, cudzieho bytu a podobne,
ku ktorému by dochadzalo bez pravneho dévodu. V tychto pripadoch je nepredstavitefné, aby za takéto
uzivanie nevznikalo na strane vlastnika veci pravo na vydanie prospechu, ktory by jej uzivatelovi vznikal
uzivanim bez pravneho dévodu. Ani uzivanie cudzich penazi preto nemdze ostat bez protiplnenia. Pre
uplnost’ je potrebné uviest, Ze takymto protiplnenim nie je urok z omeskania, a urok z omeskania ani
takéto protiplnenie nekryje, pretoZe kryje len nahradu Skody (§ 519 OZ).

5. Napokon mam zato, Ze pri zavere o neexistencii zakonného prava na urok z Gveru za ¢as omeskania
s jeho vratenim nie je namieste odkazovat na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012.
V tomto rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu. Otazku spravnosti zaveru v3eobecnych sudov o neexistencii zdkonného naroku na urok z
omeskaného Gveru preto Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti neposudzoval. V rozhodnuti sa zaoberal
nalezitostami odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska prava na spravodlivy proces.

6. Na zaklade uvedeného nesuhlasim s prijatym va¢sinovym rozhodnutim ohfadom naroku na urok z
Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru a aj tento narok bolo potrebné veritefovi priznat'.



Mgr. lvan Kubinyi
predseda senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



