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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - A. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
dieta rodicov: matky - B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, a otca - D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, o navrhu matky na zru8enie spolo€nej nahradnej starostlivosti a zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/119/2021 zo dnia 07.09.2021,
ktorym bola nad maloletym dietatom A. A., nar. XX.XX.XXXX nariadena nahradna osobna starostlivost,
ktoru vykonavali F. D., nar. XX.XX.XXXX a G. A., nar. XX. XX.XXXX.

[1.Sud zveruje maloletd A. A., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. A. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom 01.09.2024.

IV.Sud styk otca s maloletou A. A. neupravuije.

V.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala zru$enia nahradnej osobnej starostlivosti a zverenia maloletej
dcéry A. do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZzivného zo strany otca dietata. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze u nahradnych rodiCov F. D. a G. A. sa jej maloletd dcéra necitila komfortne pre
pretrvavajuce nezhody. V mesiaci jun 2024 odisla maloleta A. Zit' k biologickej matke, nakolko prostredie
v nahradnej rodine negativne poznadilo jej psychiku. Dieta vyjadrilo Zelanie ostat byvat spolu s matkou.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec dietata, ktory ma doru€enie predvolania vykazané, svoju
nepritomnost telefonicky ospravedlnil a sudhlasil s pojednavanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti, preto sid vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca malolete;.

3. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 4.9. 2024 uviedla, Ze trvd na podanom
navrhu , nakolko dcéra sa nachadza od19. juna 2024 v jej domacnosti a zabezpeduje pre dieta vietky
kaZdodenné potreby. Matka vypovedala, Ze je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 267 Eur mesacne. Doplnila,
Ze v minulosti absolvovala protialkoholicku lie€bu, v su€asnej dobe abstinuje a maloleta dcéra si Zela
ostat’ byvat v jej domacnosti.



4. F. D. ndhradny rodi¢ dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi, aby A. ostala nadalej zit' s matkou,
nakolko sa o dcéru nalezite stara.

5. G. A. nahradny rodi¢ maloletej vo svojej vypovedi suhlasil so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti
dietata, z dévodu, Ze A. si Zela Zit' s matkou.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze dieta v su€asnosti byva v
domécnosti matky, Zelanie maloletej A. je ostat Zit' s biologickou matkou, ktora ma vytvorené vsetky
podmienky pre starostlivost o dcéru.

7.Podla § 47 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len
ZR/, nahradnéa osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

8. Podla § 47 ods.2 ZR, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

9. Podla §47 0ds.3 ZR, ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodicia
maloletého dietata nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta, sud mdze na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti, ponechat’ maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme
maloletého dietata, najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh
méze jeden z manzelov podat’ zarover s navrhom na rozvod.

10.Podfa § 47 ods.4 ZR, ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, zomrie, maloleté dieta zostava v ndhradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

11. Podla § 47 ods.5 ZR, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

12.Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.

13.Podfa § 62 ods. 3 ZR kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14.Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15.Podfa § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



16.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 27.8.2024bolo zistené,
Z2e maloleta A. Zije v spolonej domacnosti s matkou B. A., nar. XX.X.XXXX a jej druhom D. H.,
nar. X.X.XXXX. Rodina Zije v rodinnom dome v obci Hodejov, zariadenie domacnosti spifia vSetky
predpoklady na zabezpelovanie kazdodennych potrieb maloletej . Matka poc¢as Setrenia socialnych
pomerov uviedla vydavky na domdacnost vo vyske 120 Eur mesadne s tym, Ze aj jej druh sa podiela
na vydavkoch na domacnost.

Maloleta A. bola poas vykonaného Setrenia organom SPODaSK bola spokojna, s dobrou naladou,
Cisto primerane veku a pohlaviu oble¢ena. Komunikacia s matkou prebiehala na primeranej urovni, bolo
badat’ vzajomnu naklonnost’ na oboch stranach.

17.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu matky na zruSenie nahradnej
spolo¢nej starostlivosti a zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a urCenia vyZivného zo strany
otca dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 27.8.2024,
obsahom spisového materialu sp, zn. 2P/105/202, obsahom pripojeného spisového materialu sp. zn.
7P/119/2021a zistil nasledovné skuto&nosti:

18.Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/119/2021 zo dfa 7.9.2021 bola maloleta
A. A, nar. X. X.XXXX zverena do nahradnej spolo¢nej starostlivosti navrhovatelov F. D., nar. XX. X. XXXX
a G. A, nar. XX.X.XXXX.

Matka sa o dcéru zaujima od decembra 2023, ktord zaala maloletl dcéru so suhlasom nahradnych
rodi€ov navstevovat' a zaroven dieta pozZiadalo o moznost ostat’ u biologickej matky z dévodu nezhéd
medzi nahradnou matkou, maloletou a sesternicou I..

Dna 26.3.2024 pocas pripadovej Studie doslo k vzajomnej dohode, Ze matka poda navrh na zrudenie
nahradnej spolocnej starostlivosti a zverenie svojej dcéry do svojej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného zo strany otca dietata. Matka podstupila protialkoholické lie€enie a v su€asnosti abstinuje.
Otec sa o0 dcéru nezaujima, ma zaloZzenu druhu rodinu, ktord maloletu A. neprijala. Dieta vyjadrilo Zelanie
ostat’ byvat' s matkou, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ svojej maloletej
dcéry.

19.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zruSenie nahradnej spolo¢nej starostlivosti
a zverenie maloletej A. do osobnej starostlivosti matky je dévodné, nakolko matka spolu so su¢asnym
partnerom zabezpeduje od juna 2024 vSetky kazdodenné potreby dietata, v jej starostlivosti neboli
zo strany organu SPDOaSK zistené Ziadne nedostatky. Matka maloletej B. A. ma aktudlne vytvorené
vhodné podmienky pre priaznivy vyvin dcéry, su€asne je schopna svojej dcére zabezpedit' starostlivost
a bezpecné, stabilné prostredie, ktoré bude pozitivne vplyvat na psychicky, fyzicky, socialny vyvin
dietata v buducnosti.

20.Vyzivovaciu povinnost otca dietata sud urcil podla § 62 ods.3 ZR vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzhladom na aktualne majetkové
a socialne pomery otca maloletej A..

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,



pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



