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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lICinovej, v pravnej veci zalobcu: PosStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipena JUDr. Veronika Kubrikova,
advokatka, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: D. S, F..
XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX H., o zaplatenie 919,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Csp/145/2018-68 zo dna 22.5.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti vyroku Il., ktorym v prevysujucej Casti zalobu
zamietol a vyroku Ill. o nahrade trov konania.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 440 € s 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne od 25.12.2015 do
zaplatenia mesa&nymi splatkami vo vySke 10 Eur, vZdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca az do upiného
vyrovnania pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporunepriznava.*

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia
27.11.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 919,06 eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov
vo vyske 261,61 eur, kapitalizovanych urokov z omeskania vo vyske 661,37 eur, 25,50 % Uroku zo sumy
919,06 eur od 1.9.2018 do zaplatenia a zakonného uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 1.9.2018 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitelského Gveru.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej
v zmysle z&k. &. 129/2010 Z. z. absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
a/ neuvedenim druhu spotrebitelského Gveru, pism. j/, ako aj k/. Pri podpise zmluvy bol Zalobcom
informovany, Ze celkova €iastka, ktori ma zaplatit’ je sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom, teda vyska Uveru 1.000,- eur + celkova vyska nakladov 941,15 eur, teda suma 1.941,15 eur
by mala byt celkovou ¢iastkou, ktori ma zaplatit. AvSak ak vypocita pocet splatok 72 x vySka mesacne;j



splatky 28,- eur, vychadza mu suma 2.016,- eur. Podla tohto potom bol Zalobcom uvedeny do omylu,
ked podfa zmluvy celkové Ciastka, ktord mé zaplatit, je 1.941,15 eur. Zaroven je udaj o RPMN uvedeny
v zmluve niZ8i ako podla jeho vypoltu na zaklade internetovej kalkulacky v rozsahu 30,24 %. Aj z
uvedeného dévodu sa preto predmetny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z
uvedeného dévodu mu preto vznikla iba povinnost’ zaplatit istinu poskytnutého averu.

4. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o
nespravnosti udaja o celkovej vyske nakladov, ako aj vySke RPMN. Sudu predloZil listinu s vypoctom
RPMN, ako aj predpis splatok, ktory je vypocCitany podfa vzorca uvedeného v prilohe zak. o
spotrebitelskych Uveroch. Vzorec vypoltu RPMN Zalobcovi do kalkulaky implementoval externy
dodavatel, ktory garantuje spravnost vypo¢tu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 70. splatka
Uveru bola len vo vySke 9,37 eur a 71. a 72. splatka len vo vyske 0,- eur.

5. Aplikujuc ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 10.7.2013, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z., § 565, § 53 ods. 9 podla sudu prvej indtancie vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dfa 10.7.2013 zmluvu o Uvere (dostupna pdzicka)
€. XXXXXXXXXX majucej charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 a nasl. zak.
€. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver vo vySke 1.000,- € s uvedenim
vySky mesacnej splatky, datumu splatnosti splatok, poctu mesaénych splatok, kone€nej splatnosti uveru,
celkovej vy8ky nakladov, urokovej sadzby, RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN.

6. V danom pripade sa okresny sud nestotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Zze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z. z. z dbvodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka Uveru zahffia v sebe Uhradu istiny,
arokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-
42/2015, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresiniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok.

7. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017, sp.
zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn. 2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2018, zo zaverov
ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

8. Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j/ z&k. €. 129/2010 aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit s uvedenim
vSetkych predpokladov pouZitych na vypocCet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak. sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoze tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vy3Sie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba. Z predloZzenej zmluvy o Gvere, vdeobecnych obchodnych podmienok, ako aj
obchodnych podmienok pre dostupnu pézic¢ku nevyplyva informacia, z akych vstupnych Udajov Zalobca
vychadzal pri vypocte RPMN.

10. Z obsahu zmluvy totiZto podla sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalovany mal poskytnuty Uver splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 28,- eur v pocte 72.

11. Av8ak Zalobca v podani doru€enom sudu dria 5.3.2019, prilohou ktorého bol vypocet RPMN uviedol,
Ze zalovany mal zaplatit iba 69 splatok vo vyske 28,- eur, 70. splatku vo vySke 9,37 eur a 71. a 72.



splatka nulové. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v predmetnej zmluve o poskytnuti spotrebitelského udajov
absentuje Uplna informacia o vySke splatok uveru ako jedného zo vstupnych udajov pre ucely vypoctu
RPMN v zmysle zak. . 129/2010 Z. z.

12. Sud prvej inStancie preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
chyba povinny udaj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ cit. zak. spocivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, a preto sa predmetny Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &.
129/2010 Z. z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov, a teda Zalovanému vznikla iba povinnost' vratit
Zalobcovi istinu poskytnutého averu.

13. Z&k. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Matematicky vypocet podfa vzorca uvedeného v prilohe zak. €. 129/2010
Z.z., v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, nemozno oznacit’ za jednoduchy. Je nemyslitelné od
spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto ndleZitosti zmluvy. Bez prisludného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k
urcitej vySke RPMN nie je spotrebitel schopny preverit spravnost’ takéhoto vypo&tu RPMN ako jedne;j
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere umoZzhujucej posudit’ vyhodnost' Gveru, ¢o
nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom (rozsudok
KS v PreSove zo diia 21.1.2019 pod sp. zn. 7Co0/132/2018).

14. KedZe Zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 1.000,- eur, priCom tento realizoval v jeho
prospech uhrady v celkovej vySke 560,- eur, sud prvej indtancie s poukazom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost’ Uveru tohto zaviazal iba na zaplatenie rozdielu poskytnutych Uverovych prostriedkov a
realizovanych uhrad splatok Uveru, €o predstavuje sumu 440,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

15. Je nepochybné, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie prava vyuzit' ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika podanim zo dia 24.11.2015, ktoré sa v zmysle bodu 4.3.6 v8eobecnych
obchodnych podmienok povaZuje za doru¢ené 27.11.2015.

16. KedZe Zalobca v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vyzval Zalovaného na zaplatenie
nesplatenej Casti istiny Uveru vratane prislusenstva v lehote 10 kalendarnych dni odo dria dorucenia
oznamenia realizovaného dia 14.12.2015, teda lehota Zalovanému na splatenie Uveru uplynula az dfiom
24 .12.2015, a preto sa do omeskania s jeho splatenim dostal poénuc dfiom 25.12.2015.

17. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie zakonného uroku z
omeskania v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. z nesplatenej istiny Uveru vo
vySke 5,05 % ro€ne od 25.12.2015 do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

18. S poukazom na nepriazniva finanénu situaciu sud prvej indtancie umoznil Zalovanému predmetnu
pohladavku splacat mesaénymi splatkami vo vyske 10,- eur vzdy 25. dfiu kalendarneho mesiaca
az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

19. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej istiny iveru vo vyske 919,06
eur, kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 261,61 eur a uroku z omeskania vo vySke 661,37 eur, v
celkovej vyske 1.842,04 eur spolu s 25,50 % urokom a 5,05 % urokom z omeskania roéne z nesplatenej
istiny od 1.9.2018 v ich kapitalizovanej vySke ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume
203,07 eur, teda v celkovej vySke 2.045,11 eur.

20. V zmysle rozsudku sudu prvej indtancie bola Zaloba ku dfiu podania dévodna o zaplatenie istiny
440,- eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania od 25.12.2015 v jeho kapitalizovanej vy8ke ku driu
vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 75,79 eur, teda v celkovej vyske 515,79 eur.

21. KedZe Zalobca bol v danom pripade uspesny v 25 % z hodnoty sporu, narok na nahradu trov konania
mu podfa sudu prvej inStancie nepatri a UspeSnému Zalovanému trovy konania nevznikli.



22. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a o nahrade trov konania
podal Zzalobca v&as odvolanie podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP.

23. Podla zalobcu sud pochybil, ked ho nevyzval na vyjadrenie k otazke urCenia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti a nepostupoval podla § 129 CSP, rovnako prvoinstanény pochybil, ked ho nevyzval,
aby sa vyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu veci a nevytyc€il termin predbezného prejednania
sporu (§ 157 CSP a § 168 CSP).

24. Zalobcovi nie je zname na zéklade akej skutoénosti sid uvadza, Ze v zmluve o Uvere méa absentovat
néleZitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. S
vykladom sudu prvej inStancie nemozno podla Zalobcu suhlasit, ked vSetky udaje ktoré boli potrebné
pre vypoCet RPMN podla platnej legislativny boli v zmluve obsiahnuté. Preto je podfa nazoru Zalobcu
predmetné rozhodnutie v odvolani napadnutej €asti nepreskimatelné, a to aj s poukazom na rozhodnutia
Ustavného sudu SR vo veciach II. US 117/07, lIl. US 311/01, Ill. US 107/07, V1. US 14/07, lIl. US 311/07,
I. US 265/05.

25. Dalej zalobca v tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR vo veci 4Cdo/25/2007
a nalez Ustavného sudu vo veci |. US 114/08.

26. Vzhladom na uvedené preto odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie, alternativhe aby odvolaci sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

27. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

28. Skor ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, musel sa ako s predbeznou
otazkou vysporiadat’ s procesnym navrhom osobitného subjektu ob&ianskeho zdruzenia R. Z. H. J., J. J.
S.F. X, T., O.: XXXXXXXX na pribratie do konania ako pravnickej osoby, ktorej predmetom je &innost na
ochranu prav podla osobitného predpisu, a to podanym doru¢enim sudu prvej inStancie dria 1.8.2019,
t.j. po vyhlaseni napadaného rozsudku.

29.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze koncepcia § 95 CSP je zaloZzena na zavere potreby ochrany
strany sporu odborne spdsobilym subjektom, pri€¢om k tomuto zaveru méze dojst sud v ktoromkolvek
Stadiu konania (aj v odvolacom konani). Ak k tomuto zaveru déjde, sud sam vykona procesné ukony
spocCivajuce v osloveni strany sporu, ¢i suhlasi so vstupom osobitného subjektu do konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu teda musi byt stranou vysloveny suhlas s pribratim subjektu na ochranu
jeho prav, ked suhlas nemdze vyvodit' ani postupom podfa § 157 ods. 2 CSP. Vyplyva to jednak zo
zasady, Ze nikomu nesmie byt pribratie tretej osoby do jeho sporu nanutené (mutatis mutandis uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 5.2.2013, sp. zn. 30do/188/2012) ako aj z toho, Ze osobitny subjekt je v konani
opravneny podla ods. 2 na v3etky ukony, ktoré mdze vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré méze
vykonavat' len subjekt pravneho vztahu.

30. Zalovanému bol dfia 15.8.2019 dorugeny navrh osobitného subjektu na vstup do konania spolu s
vyzvou, aby v lehote 10 dni oznamil od doruCenia tejto vyzvy sudu, ¢i suhlasi s pribratim osobitného
subjektu. Zalovany ani v stanovenej lehote ani ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sidu takyto sthlas nedal
a nakolko aj odvolaci sud mal za to, Ze pribratie tretieho subjektu nie je v danom spore potrebné na
ochranu prav Zalovaného, naviac ked' ako uviedol odvolaci sud tento nedisponoval suhlasom strany,
ktori ma v spore chranit, odvolaci sud nerozhodol o pribrati tohto zdruzenia do konania.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom aj dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci prijal zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj vo vyroku
o trovach konania.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



33. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zohladnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

34. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom
pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale obmedzi
sa na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri méze doplnit
dalSie dévody na zdbéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

35. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy ako aj judikaturu a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozZriuje s presved&ivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti zvysku Zaloby uvedenymi
v jeho odévodneni.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti a dodava, Ze
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy o Uvere su upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakon tiez v
ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, pri absencii ktorych néalezitosti zmluvy sa Uver poklada za bezurocny
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie konStatoval nespravny udaj o celkovych nakladoch uveru, resp.
nespravnu uplnu informaciu o vySke splatok, ako aj nespravne uvedenu roéna percentualnu mieru
nakladov v neprospech spotrebitela a preto posudil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud
sa so zaverom o bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru stotoznil, lebo v zmluve je klamlivo uvedena
vySka mesacnej splatky 28,- eur, ¢o pri potte 72 mesacnych splatok urcite presahuje celkovl vySku
uveru, ktord mal Zzalovany Zalobcovi zaplatit. AZ nasledne po€as konania Zalobca korigoval (po vyzve
sudu prvej inStancie) vypocet RPMN ked uviedol, Ze Zalovany ma zaplatit’ iba 69 splatok po 28,- eur, 70.
splatku vo vy8ke 9,37 eur a 71. a 72. splatku vo vyske 0,- eur, €o je nepochybne zavadzajuce, matuce
a jednoznacne v neprospech spotrebitefa. Je treba zdéraznit, Ze pri vypocte RPMN ovplyviiuje jej
vySku celkové vyska nakladov spotrebitela. VVychadza sa zo zaveru, Ze pokial veritel uviedol nespravnu
vySku nakladov spojenu so spotrebitelskym Gverom, musela byt aj RPMN nespravne vypocitana, a to
v neprospech spotrebitela, €o ma rovnako za nasledok, Ze Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

37. Pokial Zalobca argumentoval procesnym pochybenim sudu prvej indtancie spocCivajucim v tom, Ze
ho nevyzval na vyjadrenie sa k otdzke bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, tuto skutoénost’ nevyjadril ako
svoje predbezné posudenie veci a nevytycil termin predbezného prejednania sporu, pri¢om poukazoval
na ustanovenia § 129, § 157 a § 168 CSP, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze § 129 CSP neuklada
sudu aby dodavatelovi ako silnejSej strane sporu v spotrebitelskej veci doru€oval vyzvu na odstranenie
vady navrhu, priom samotnu spornost’ otazky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nemozno povazovat
za vadu podania vo veci samej. Rovnako ani zo Zalobcom citovaného ustanovenia § 157 CSP
nevyplyva sudu povinnost vyzvat Zalobcu, aby sa vyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu veci o
vyhlaseni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, kde taktiez institut predbezného prejednania sporu, na ktory
poukazoval ako na udajné pochybenie sudu prvej inStancie Zalobca, treba povaZovat za fakultativny
institat, a teda sud nie je povinny pred prvym pojednavanim nariadovat predbezné prejednanie sporu,
ale ma moznost priamo nariadit’ pojednavanie (§ 187 CSP). Predbezné prejednanie sporu ma sluzit na
vyjasnenie predmetu sporu a vydiskutovanie si procesnych moznosti, vratane moznosti ukongit spor
zmierlivym sp6sobom, priom predmet sporu bol nepochybne uréeny Zalobnym navrhom a rovnako
neboli sporné ani procesné moznosti zalobcu ako dodavatela a zalovaného ako spotrebitefa v tomto
spotrebitelskom spore a moznost zmierlivého rieSenia veci nevyplyvala ani z podania Zalovaného, ktory
rovnako poukazoval na skuto€nost, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, a Ziadal vo svojom vyjadreni
k Zalobe, aby bol zaviazany na uhradenie rozdielu istiny a zaplatenych splatok tak, ako o tom rozhodol
v napadnutom rozsudku sud prvej intancie.



38. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach, ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 255 ods. 1 CSP), o vy8ke ktorych v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym rozhodnutim.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



